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The Atlantic population of Eurasian Spoonbill has recently extended its range towards north and 
northeast and since 1995 inhabits the German Wadden Sea. In the course of this process, several 
post-breeding and autumn migration (high-tide) roosts have evolved along the German coastline, 
first in Lower Saxony and later on also in Schleswig-Holstein. Numbers increased continuously 
at most places, but a total number for the German Wadden was difficult to determine until re-
cently. Therefore, two synchronous counts of Spoonbills were carried out in August 2009, during 
which 1,065 (8th/9th) and 1,220 birds (22nd/23rd) were recorded, respectively. In both counts the 
Leybucht (Lower Saxony) turned out to hold highest numbers (329 and 261 birds, respectively), 
with Hauke-Haien-Koog (Schleswig-Holstein) being the second largest roost (160 and 180 birds, 
respectively). Stollhammer Watt in NE Jade Bay and its appending former clay pit at the landward 
side of the dike (Lower Saxony) ranked third with 97 and 102 birds, respectively.

The preferred roosting habitats were inland reservoirs next to the dikes, mainly with brackish 
water, where 50 % of all birds (564 birds, mean of both counts) were. Salt marshes with tidal 
creeks were used second most as a roost (24 %), followed by former clay pits with brackish water 
on the landward side of the dike (21 %). 

Most Spoonbill flocks were “large”, one third of the flocks belonged to the frequency class of 
51-150 birds, another 24 % were flocks of 21-50 birds and 10 % of the flocks included more than 
150 birds. High tide roosts were situated especially near or with close spatial reference to the 
breeding sites on the East Frisian and North Frisian Islands. In August 2009, roosts were detected 
on almost each island holding a Spoonbill colony. However, in total just 30 % of the Spoonbills 
stayed in salt water habitats and the majority of 70 % of the birds were recorded in habitats at 
the mainland coast. At the coast the birds have the opportunity to forage in the Wadden Sea as 
well as in habitats behind the dike. The number of Spoonbills, but also the number of high-tide 
roosts, has increased during the last years, so that the species has become a widespread inhabitant 
in the coastal region of the German Wadden Sea after the breeding season.

Spoonbills only rarely occur outside the Wadden Sea at inland wetlands, and therefore numbers 
counted in August 2009 represent the almost total national post-breeding population. With 
regard to the population development it is most likely that these total numbers also represent 
the maximum numbers reached so far. Compared to the total (Atlantic) biogeographic popula-
tion, a proportion of 11 % highlights the responsibility of Germany for this species. 96.4 % of 
all Spoonbills recorded in the German Wadden Sea in August 2009 were roosting in Special 
Protection Areas (SPA). That means that the obligations arising from the EC’s Birds Directive 
(2009/147/EC; article 4, paragraph 1) in terms of the protection of habitats of the Eurasian 
Spoonbill, which is listed in Annex 1, can be seen as fulfilled. However, some of these SPAs have 
not been transferred into German law (declaration as a nature or landscape reserve).

Key words: Eurasian Spoonbill Platalea leucorodia, post-breeding numbers, German Wadden 
Sea, habitat use, responsibility.

1. Einleitung
Seit 1995 brüten Löffler in Deutschland an der nie-
dersächsischen Küste, seit 2000 kommt die Art auch 
in Schleswig-Holstein als Brutvogel vor (Koffijberg 
et al. 2006). Die Besiedlung ging dabei von Löfflern in 
den Niederlanden aus, wo die Zahl der Brutpaare von 
285 im Jahr 1980 auf etwa 800 im Jahr 1995 angestiegen 

war und währenddessen nach und nach vor allem die 
Westfriesischen Inseln besiedelt wurden (Voslamber 
1994; Overdijk 1999; Overdijk & Horn 2005). Heute 
umfasst die in Westeuropa brütende atlantische Popu-
lation des Löfflers insgesamt etwa 4.800 Paare (Trip-
let et al. 2008), wovon ca. 100-200 Paare auf Portugal 



32  T. KrüGEr et al.: Rastbestand und Verbreitung des Löfflers im deutschen Wattenmeer im August 2009

(2000), 2.500 auf Spanien (2001), 91-98 auf Frankreich 
(2000), 3-5 auf Belgien (2003), 1.907 auf die Nieder-
lande (2008), 243 auf Niedersachsen (2009), 77 auf 
Schleswig-Holstein (2009), 16 auf Dänemark (2009) 
und 0-4 auf England (2008) entfallen (BirdLife Inter-
national 2004; de le Court et al. 2004; Overdijk 
2005; Holling & The rare Breeding Birds Panel 
2007, 2008; Lok et al. 2009; eig. Daten).
 Im Zuge dieser Arealexpansion gen Norden (Nord-
osten) kam es zunächst an der niedersächsischen Küste, 
später auch in Schleswig-Holstein, zu größeren An-
sammlungen von Löfflern an nachbrutzeitlichen rast-
plätzen. An diesen sammeln sich die Vögel und bauen 
die für den Zug in ihre am westlichen Mittelmeer und 
in der Küstenregion Westafrikas – beispielsweise im 
Nationalpark Banc d´Arguin, Mauretanien – gelegenen 
Winterquartiere (Overdijk et al. 2001) erforderlichen 
Energiereserven auf.
 Der Begriff „rastplatz“ ist dabei weiter gefasst. Er 
besteht oft nicht nur aus einem Gewässer, an welchem 
sich die Vögel beispielsweise zur Zeit des Hochwassers 
sammeln, sondern ist stets in engem Zusammenhang 
mit meistens in unmittelbarer Nähe befindlichen Nah-
rungsflächen im Watt oder angrenzenden Binnengewäs-
sern der Marsch zu sehen. Dort suchen die Löffler im 
seichten Wasser, oft in Prielsystemen, nach Nahrung, 
wobei in Familienverbänden die Jungvögel der Saison 
dabei beobachtet werden können, wie sie lautstark bei 
Ihren Eltern nach Futter betteln. Werden die Wattflä-
chen bei steigendem Wasser überflutet, rücken die Vögel 
immer näher in richtung Festland, wo sie schließlich 
bei inzwischen gänzlich überflutetem Watt an Hochwas-
serrastplätzen in Salzwiesen, auf Steinbuhnen oder an 
binnendeichs gelegenen Gewässern rasten. Letztere sind 
häufig im rahmen von Kleibodengewinnung entstanden 
und enthalten Brackwasser.
 Die nachbrutzeitlichen rastbestände bauen sich 
bereits im Juli auf und erreichen im August ihr Maxi-
mum. Im Laufe des Septembers gehen die Anzahlen 
deutlich zurück; Anfang Oktober sind die Löffler weit-
gehend abgezogen. Während von einzelnen rastplät-
zen im deutschen Wattenmeer gute Kenntnisse über 
rastphänologie und Bestände vorliegen, war dies für 
den gesamten Betrachtungsraum bis dahin nicht klar. 
Zwar werden etliche der Vorkommensorte turnusmä-
ßig im rahmen der Wasser- und Watvogelzählung 
bzw. Springtidenzählung erfasst, doch liegen einige 
außerhalb der regelmäßig aufgesuchten Zählgebiets-
kulisse, so dass die beispielsweise für Niedersachsen 
bis dahin taxierten Landesbestände von ca. 100 Ind. 
für das Jahr 2003 (Blew et al. 2007) und etwa 300 (bis 
500) für den Zeitraum 2003-2007 (Auswertung der 
Daten der Wasser- und Watvogelzählung, Staatliche 
Vogelschutzwarte unveröff.) als zu niedrig eingeschätzt 
werden müssen. 
 Um eine verlässliche Bestandsschätzung für den 
nachbrutzeitlichen rastbestand des Löfflers in Deutsch-

land vornehmen zu können, wurden im August 2009 
zwei Synchronzählungen durchgeführt. Außerhalb 
des Wattenmeer-Bereichs dieser Bundesländer gibt es 
in Deutschland keine regelmäßigen Brut- oder Gast-
vogelvorkommen der Art, auch im hamburgischen 
Wattenmeer mit den beiden Inseln Neuwerk und 
Scharhörn existieren keine etablierten rastplätze, so 
dass über die Erfassung der Bestände in beiden Bun-
desländern repräsentative Aussagen auf nationaler 
Ebene möglich sind. Die möglichst genaue Kenntnis 
des Bestandes einer Gastvogelart ist unabdingbare Vor-
aussetzung für die Bewertung der von ihr genutzten 
Lebensräume, wie sie z. B. seit langem standardisiert 
und erfolgreich in Niedersachsen als Grundlage für den 
Vogelartenschutz durchgeführt wird (Burdorf et al. 
1997; Krüger et al. 2010). Darüber hinaus geht es auch 
darum, die Verantwortlichkeit Deutschlands für die 
Art als Gastvogel zu bestimmen: je größer die Anzahl 
rastender Löffler und je höher der Anteil des deutschen 
rastbestands am biogeographischen Bestand ist, desto 
größer ist die Verantwortung des Landes für den Erhalt 
und das überleben der Art, zu dessen Lebenszyklus 
die nachbrutzeitliche rast und das Wegzuggeschehen 
unabdingbar gehören.

2. Material und Methode
Aufruf zur Synchronzählung, Meldebogen, Erfassung
Für die synchrone Erfassung von Löfflern mit dem Ziel einer 
vollständigen übersicht im August 2009 wurde ein spezi-
eller Meldebogen entworfen, der Ende Juli mitsamt eines 
erläuternden Begleitschreibens über das Ziel der Erfassung 
an Ornithologinnen und Ornithologen im Küstenraum 
versandt wurde. Die Gesamtkoordination der Synchron-
zählungen erfolgte durch die Staatliche Vogelschutzwarte 
Niedersachsen.
 An den Zählterminen selbst wurden gezielt zuvor be-
kannt gewordene rastplätze an deichnahen Gewässern ent-
lang der gesamten Küste aufgesucht. Darüber hinaus fand 
in beiden Bundesländern eine turnusmäßige Wasser- und 
Watvogelzählung statt, über die die Inseln, die Außendeichs-
bereiche und ein Großteil binnenländischer Gewässer im 
Küstenraum abgedeckt wurden. Dadurch war eine nahezu 
flächendeckende Kontrolle der Außendeichsflächen an der 
Küste und auf den Inseln gewährleistet. Insgesamt kann von 
einer sehr guten Abdeckung der zuvor bekannt gewordenen 
rastgebiete (z. B. Krüger et al. 1999, 2001; Kunze et al. 2002, 
2004; Wenzel et al. 2007; Penkert et al. 2002; Wildberger 
& ropers 1998-2004; Berndt et al. 2004; Jeromin et al. 2007; 
Westküstenmitt. 108 [2009] der OAG Schleswig-Holstein) 
sowie potenzieller rastlebensräume ausgegangen werden.
 In dem Meldebogen, der eng an den für die Wasser- und 
Watvogelzählungen in Niedersachsen angelehnt war, wurden 
je rastplatz neben der Anzahl auch Angaben über die Alters-
struktur der rasttrupps erbeten (u. a. über stichprobenartige 
Auszählung). Zusätzlich sollten die rastplätze jeweils einem 
bestimmten Habitattyp zugeordnet werden. Die vorgegebene 
Einteilung der Habitattypen erfolgte dabei in „Watt inkl. Priel-
systemen, Steinpackungen, Buhnen, Lahnungen usw.“, „Salz-
wiese inkl. Prielsystemen“, „Kleiboden-Entnahmestellen,  
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a) außendeichs, b) binnendeichs“, „Grünlandkomplexe mit 
Grabensystemen“ sowie „binnenländische Feuchtgebiete 
i. w. S.“ überdies wurden Daten über die Anzahl der jeweils 
farbberingten Individuen und deren Codes erbeten.
 Leider gingen zur Alterstruktur keine bzw. nur sehr 
wenige verwertbare Daten ein, so dass dieser Aspekt in der 
Ergebnisdarstellung unberücksichtigt bleiben muss.
 Die Zählungen fanden an den Wochenenden des 8./9. 
Aug. und 22./23. Aug. 2009 statt. Für die Gewährleistung 
einer echten Synchronzählung sollten die Zählungen in 
erster Linie an diesem Wochenende durchge führt werden, 
was größtenteils auch umgesetzt werden konnte (vgl. Abb. 1). 
Allerdings fanden die Erfassungen in Schleswig-Holstein 
aufgrund des Springtidentermins jeweils sämtlich einen Tag 
vorher statt.
 Bei nah beieinander gelegenen rastplätzen wurden die 
Zähler gebeten, die Zählung am selben Tag durchzuführen. 
Für diese Auswertung wurden aus einzelnen Gebieten (In-
seln) auch Erfassungen aus einem Zeitraum von ± zwei Tagen 
zum Termin einbezogen. Hinsichtlich der Gezeiten war eine 
Erfassung an der Küste sowohl der außen- wie binnen deichs 
gelegenen rastplätze um Hochwasser vorgegeben.

Witterung
Der Juli 2009 wurde durch sehr wechselhafte, teilweise so-
gar „aprillaunische Witterungstypen“ geprägt. Es gab kaum 

längere Schönwetterphasen, dafür viel regen und häufige 
Schwankungen der Temperatur. Ursache für diese ebenso 
zahlreichen wie deutlichen Umschwünge war ein wieder-
holtes Auftreten von Tiefdruck- und Westwindlagen. Dabei 
floss in rascher Folge teils subtropische Warmluft, teils frische 
Meeresluft ein. Der Monat August zeigte sich in der Gesamt-
bilanz sehr sonnig, warm und trocken, mancherorts wurden 
sogar absolute rekordtemperaturen gemessen. Ursache für 
die vielen sonnigen und heißen Sommertage war eine Viel-
zahl von Hochdruck- und Südwetterlagen. Die Durchschnitt-
stemperatur lag mit 18,7 °C in Bremen um mindestens 2,2 ° 
über dem langjährigen Mittel. Bei der Sonnenscheindauer 
ergaben sich vielerorts signifikant positive Abweichungen 
zum Klimamittel. regenmengen erreichten nur selten fünfzig 
bis sechzig Prozent der langjährigen Mittelwerte.
 Die Zählbedingungen am 8./9. Aug. und am 22./23. 
Aug. 2009 waren insgesamt sehr günstig bis exzellent. In 
Niedersachsen und Schleswig-Holstein herrschte jeweils 
ruhiges Sommerwetter mit schwachem Wind vor, und es 
gab keine stärkeren Niederschläge (Tab. 1).

3. Ergebnisse
Bestand und räumliche Verteilung
Im Verlauf der Synchronzählungen wurden am Wo-
chenende des 8./9. Aug. 1.065 und am 22./23. Aug. 
1.220 Löffler im deutschen Wattenmeer erfasst. An bei-
den Terminen hielten sich mit 329 bzw. 261 Vögeln die 
meisten Vögel in der Leybucht (NI) auf (Tab. 2, Abb. 2). 
Der zweitgrößte rastplatz war an jeweils beiden Termi-
nen mit 160 bzw. 180 Ind. der Hauke-Haien-Koog (SH). 
Das Stollhammer Watt im NE-Teil des Jadebusens mit 
der ihm zugehörigen Innengrodenpütte Eckwardersiel 
(NI) rangierte bei beiden Terminen mit 97 bzw. 102 
Ind. jeweils auf dem dritten Platz. Bei diesen drei rast-
plätzen handelt es sich um die seit Jahren als wichtigste 
rastplätze bekannten Gebiete.
 Neu ist, dass auch auf den Ostfriesischen Inseln 
Löffler in z. T. großer Zahl rasten. So nimmt die In-
sel Norderney (NI) mit den dort erfassten Beständen 
jeweils an beiden Zählterminen wie auch in der Ge-
samtschau den vierten rang ein (hier am 6. Sept. 2009 
sogar 116 Ind. bei Hochwasser im Südstrandpolder; 
T. Penkert, G. reichert pers. Mitt.), gefolgt von 
Borkum, Baltrum, Langeoog und Mellum. Auf den 
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Abb. 1: Relative Anzahl der im August 2009 je Synchronzählungs-
termin kontrollierten potenziellen Löffler-Rastplätze im deutschen 
Wattenmeer (8./9. August n = 67 Gebiete, 22./23. August n = 66 
Gebiete). – Relative number of potential Eurasian Spoonbill roosts in 
the German Wadden Sea checked in the course of two synchronous 
counts in August 2009; 8th/9th August n = 66 sites, 22nd/23rd August 
n = 65 sites).

Emden Bremen List/Sylt
8./9. 22./23. 8./9. 22./23. 8./9. 22./23.

Windstärke [Bft] – wind speed [Bft] 2,0/2,0 2,0/2,0 2,0/2,0 2,0/2,0 3,0/3,0 3,0/3,0
Windrichtung – wind direction NW/N WSW/SE NW/N W/SE NW/N WSW/SE
Bedeckungsgrad [Achtel] – cloudness [eighth] 7,4/7,0 2,3/3,0 6,8/7,1 2,1/3,7 0,0/4,1 2,2/2,5
Sonnenscheindauer [h] – sunshine duration [h] 0,0/0,0 8,4/12,6 1,6/3,8 10,4/12,0 4,1/0,1 11,2/11,4
Niederschlagshöhe [mm] – height of precipitation [mm] 0,0/0,0 1,2/0,0 0,3/0,0 0,0/0,0 5,3/7,5 0,0/0,0
Temperatur [°C] – temperature [°C] 18,3/17,6 15,8/16,0 20,2/19,8 16,0/17,3 20,1/18,5 16,8/18,0

Tab. 1: Wetterparameter an drei Stationen am Wochenende der Synchronzählung (Tagesmittelwerte/-summen; vor dem Schrägstrich 
= erstes Datum des Zählwochenendes, nach dem Schrägstrich = zweites Datum des Zählwochenendes; Quelle: http://www.dwd.de). 
– Weather situation during the Eurasian Spoonbill census (before slash: first date of the counting weekend, behind slash: second date of the 
counting weekend) in Lower Saxony and Schleswig-Holstein shown with data from three weather stations (source: www.dwd.de).
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Inseln wurden an den beiden Synchron-
zählungsterminen maximal 77 Löffler an 
einem rastplatz festgestellt. 
 Größere rastbestände (> 40 Ind.) ha-
ben außerdem folgende rastplätze aufge-
nommen: der Südteil des Dithmarscher 
Speicherkooges (SH), der Beltringharder 
Koog (SH), das Vorland Neuharlingersiel 
mit der zugehörigen Pütte im Friedrichs-
groden (NI), Trischen (SH) sowie der 
Langwarder Außengroden (NI; Tab.  2, 
Abb. 2).

Habitatwahl
Die Synchronzählungen wurden bei 
Hochwasser durchgeführt. Die meisten 
Löffler hielten sich dabei in Niedersach-
sen im Speicherbecken Leyhörn in der 
Leybucht sowie in Schleswig-Holstein in 
eingedeichten ehemaligen Wattenmeer-
buchten wie dem Hauke-Haien-Koog 
oder dem Beltringharder Koog auf. Diese 
Gewässertypen können als binnendeichs 
gelegene Brackwasser-Speicherseen bzw. 
als Feuchtgebiete mit Brackwasser be-
zeichnet werden. Insgesamt rasteten 
an beiden Synchronzählungsterminen 
zusammen 1.127 Löffler in diesem Ha-

Tab. 3: Verteilung von Löfflern im deutschen Wattenmeer am 8./9. und 22./23. August 2009 auf verschiedene Habitattypen (n = 2.265). 
– Habitat selection of Eurasian Spoonbills in the German Wadden Sea during a synchronous count on 8th/9th and 22nd/23rd August 2009 (n = 
2,265).

Habitattyp – habitat type Salinität – 
salinity

Anzahl Ind. 
8./9. August– 

number of birds 
08/09th August

Anzahl Ind. 
22./23. August– 
number of birds 
22/23rd August

Anzahl Ind. 
gesamt – total 

number

Anteil [ %] – 
share [ %]

Eingedeichte Brackwasser-Speicherseen 
(Leybucht) bzw. Festlandsköge mit 
(Speicher-)Gewässern versch. Salzgehalts, 
hier jedoch hauptsächlich Brackwasser  – 
reservoirs on the landward side of the dike, 
mainly with brackish water

Brackwasser – 
brackish water

579 548 1.127 49,8

Salzwiese inkl. Prielsystemen – salt marsh 
with tidal creeks

Salzwasser – 
saltwater

272 264 536 23,7

Ehemal. Kleiboden-Entnahmestellen, 
Pütten: binnendeichs – former clay pits on 
the landward side of the dike

Brackwasser – 
brackish water

128 340 468 20,7

Watt inkl. Prielsystemen, Steinpackungen, 
Buhnen, Lahnungen usw. – mudflat incl. 
tidal creeks, spur dikes, breakwaters etc.

Salzwasser – 
saltwater

71 62 133 5,9

Ehemal. Kleiboden-Entnahmestellen, 
Pütten: außendeichs – former clay pits on 
the seaward side of the dike

Brackwasser – 
brackish water

1 0 1 0,0

Schleswig-
Holstein

Niedersachsen

1 - 7

8 - 20

21 - 50

51 - 150

> 151

Anzahl Vögel

NORDSEE

0 20 4010 Kilometer

Abb. 2: Verteilung von Löfflern im deutschen Wat-
tenmeer als Individuensumme der Erfassungen 
am 8./9. und 22./23. August 2009 (vgl. Legende; 
n = 2.285). – Distribution of Eurasian Spoonbills as 
shown by counts on Aug. 8th/9th and 22nd/23rd 2009 
in the German Wadden Sea. Total sums for each site 
are given (dots; n = 2,285).
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bitattyp und damit mehr als die Hälfte 
aller registrierten Vögel (Tab. 3). Am 
zweithäufigsten wurden Salzwiesen mit 
Prielsystemen frequentiert (23,7 %), ge-
folgt von binnendeichs gelegenen, ehe-
maligen Kleiboden-Entnahmestellen 
(Klei pütten, Abb. 3), die meist Brack-
wasser enthalten (20,7 %). Im Watt bzw. 
auf dort befindlichen Steinpackungen, 
Buhnen, Lahnungen etc. (Abb. 4) hielten 
sich hingegen nur 5,9 % aller registrier-
ten Löffler auf. Lahnungen werden vor 
allem in Abhängigkeit von der Höhe 
des auflaufenden Wassers als rastplatz 
genutzt. Bei zu hoch auflaufendem Was-
ser wechseln die Vögel zumeist an in der 
Nähe befindliche, binnendeichs gelegene 
Flachgewässer.

Truppgrößen
Die meisten Löffler-Trupps waren recht 
groß: etwa ein Drittel aller notierten 
Trupps entfällt auf die Häufigkeitsklasse 
mit 51-150 Vögeln, weitere 24 % fallen 
auf Trupps von 21-50 Ind. und 10 % auf 
Trupps >150 Ind. (Abb. 5). Betrachtet 
man die Zahl der in den verschiedenen 
Häufigkeitsklassen versammelten Indivi-
duen, so ragen mit 930 und 891 Indivi-
duen die Häufigkeitsklassen >150 sowie 
51-150 heraus. Die hohe Individuensum-
me an Löfflern wurde also nicht durch 
viele einzelne Vögel oder kleine Trupps 
ausgemacht, sondern durch die großen 
rastplatzansammlungen.

Farbberingte Löffler
An beiden Zählterminen hielten sich 
unter den registrierten Löfflern farbbe-
ringte Individuen auf, die im rahmen 
eines 1982 von der niederländischen 
„Werkgroep Lepelaar“ aufgelegten Farb-
beringungsprogramms markiert worden 
waren (Bauchau et al. 1998; Overdijk 
2005; Horn & Overdijk 2006). In dieses 
Programm wurden auch entsprechende 
in Deutschland stattfindende Aktivitäten 
eingegliedert (in Schleswig-Holstein auf 
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Abb. 3: An manchen Tagen rasten die Löffler des Stollhammer Watts in der direkt 
hinter dem Deich gelegenen ehemaligen Kleiboden-Entnahmestelle.– At some days 
the Eurasian Spoonbills at Stollhammer Watt select a former clay pits in front of the sea 
dike for resting. Foto: T. Krüger

Abb. 4: Im Stollhammer Watt am Jadebusen, Niedersachsens, rasten die Löffler bei 
Hochwasser oft auf Steinbuhnen. – In the Stollhammer Watt, Jade Bay, Lower Saxony, 
at high tide Eurasian Spoonbills very often roost on spur dikes. Foto: T. Krüger

Abb. 5: Relative Verteilung rastender Löffler-Trupps 
in Häufigkeitsklassen (Säulen) und relative Anzahl je 
Häufigkeitsklasse registrierter Individuen (Linie;  ge-
samt n = 2.285 Ind. in 41 Trupps) am 8./9. und 22./23. 
August 2009. – Distribution of Spoonbill flocks into 
frequency classes (bars) and number of birds recorded 
per frequency class (line) during synchronous counts in 
the German Wadden Sea on 8th/9th and 22nd/23rd August 
2009 (total n = 2,285 birds within 41 flocks).



VOGELWELT 131: 31 – 43 (2010) 37

0

20

40

60

80

100

120

140

160

A
nz

ah
l V

ög
el

 –
 n

um
be

r o
f b

ird
s

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt
13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61

Abb. 6: Phänologie von Löfflern im Stollhammer Watt am nordöstlichen Jadebusen 
2003-2009 nach Zufallsbeobachtungen (Pentadenmittelwerte ± SD; Zahlen = Pentaden-
Nummer; n = 5.053; Quelle: Ornithol. Arb.gem. Oldenburg). – Phenology of Eurasian 
Spoonbills in the Stollhammer Watt / NE-Jade Bay according to non-systematic counts 2003-
2009 (mean five-day-totals ± standard deviation; numbers = number of five-day-period; n 
= 5,053; source: Ornithol. Working Group Oldenburg).
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Abb. 7: Maximale Rastbestände des Löfflers im Stollhammer 
Watt am NE-Jadebusen 1997-2009. Seit 2007 haben sich unweit 
des Rastplatzes zwei weitere Rastplätze etabliert. Das dürfte den 
Rückgang der Rastmaxima seither erklären (Quelle: Ornithol. Arb.
gem. Oldenburg). – Maximum numbers of roosting Eurasian Spoon-
bills at Stollhammer Watt / NE-Jade Bay 1997-2009 (source: Ornithol. 
Working Group Oldenburg).

Trischen und Hallig Oland seit 2002 
mit 324 markierten Ind. bis 2009, 
in Niedersachsens auf Mellum und 
Memmert seit 2006 bzw. 2007 mit 
244 markierten Ind. bis 2009; Gün-
ther 2005; reiher & Schulz 2006; 
Heckroth 2007, 2008; O. Geiter 
pers. Mitt.). 
 Am ersten Zähltermin am 8./9. 
Aug. waren an der niedersächsischen 
Küste von 261 kontrollierten Löfflern 
lediglich 12 Individuen farbmarkiert 
(4,6 %; Tab. 4). Bei fünf dieser Vögel 
konnten die genaue ringkombinati-
on abgelesen und der Beringungsort 
in Erfahrung gebracht werden. Drei 
Vögel waren in Schleswig-Holstein 
beringt worden, zwei in den Nieder-
landen. Am zweiten Zähltermin am 
Wochenende des 22./23. Aug. wur-
den 49 farbberingte Löffler unter 427 
kontrollierten Individuen entdeckt 
(11,5 % farbberingt). Die meisten von 
ihnen (78 %) wurden in den Nieder-
landen beringt. An beiden Terminen wurden keine in 
Niedersachsen beringte Löffler notiert.
 Es existieren zahlreiche weitere Ablesungen farb-
markierter Löffler von anderen Terminen aus der Nach-
brutzeit (u. a. V. Bohnet, K. Gerdes, G. reichert pers. 
Mitt.), bei denen auch in Niedersachsen markierte Vö-
gel identifiziert werden konnten. 
 In Schleswig-Holstein konnten die meisten der 
326 bzw. 370 Löffler auf farbberingte Vögel kontrol-
liert werden, und so wurden um den 8./9. Aug. min-
destens 57 farbberingte Individuen abgelesen. Um 
den 22./23 Aug. waren es mindestens 76 farbberingte 
Individuen, was einem Beringtenanteil von etwa 17 % 
bzw. 21 % entsprach. Von Juni bis September konnten 
insgesamt noch mehr Individuen abgelesen werden. 
Die meisten der farbberingten Vögel stammten aus den 
lokalen Brutkolonien Schleswig-Holsteins. Es handelte 
sich vor allem um die Jungvögel des Jahres 2009, aber 
auch um Vögel, die in früheren Jahren hier beringt 
worden sind. Im Jahr 2009 wurden 57 Jungvögel auf 
Trischen und Oland farbmarkiert, von denen 55 Vögel 
später als flügge Jungvögel an der Festlandsküste wieder 
abgelesen werden konnten, was die hohe überlebens-
rate der Küken und den guten Bruterfolg der Löffler 
im Wattenmeer belegt (K. Dallmann, O. Ekelöf u. a. 
pers. Mitt.). Etliche Vögel stammten aber auch aus den 
Niederlanden sowie aus Niedersachsen.

4. Diskussion
Phänologie und Bestand
Die beiden Synchronzählungen wurden so terminiert, 
dass sie in die Phase des Maximums nachbrutzeitlicher 

Vorkommen bzw. des Wegzugs im deutschen Watten-
meer fallen. Am Beispiel des drittgrößten deutschen 
Löffler-rastplatzes, dem Stollhammer Watt und der 
als Hochwasserrastplatz genutzten, zugehörigen In-
nengrodenpütte Eckwardersiel am NE-Jadebusen 
wird ersichtlich, dass ab Ende Juni Löffler in größerer 
Zahl auftreten (Abb. 6). Die Zahlen steigen zu Beginn 
des Julis stark an und erreichen schnell einen ersten 
Vorkommensgipfel, welcher bis Anfang August wie-
der etwas abfällt. Schließlich steigen die Zahlen noch 
einmal deutlich an und erreichen Mitte des Monats 
(46. Pentade) das Maximum. Bis Ende August blei-
ben die Zahlen in etwa auf diesem hohen Niveau, ehe 
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sie ab Anfang September deutlich kleiner werden und 
das Vorkommen bis Anfang Oktober kontinuierlich 
ausklingt.

Dieses Muster nachbrutzeitlichen Auftretens bzw. 
des Wegzugs mit zwei Vorkommensgipfeln und einem 
Maximum (Mitte bis) Ende August ist auch für andere 
rastplätze des Löfflers in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein repräsentativ und wurde so auch für die 
niederländischen rastplätze (van Dijk & Overdijk 
1996) und die 1980-2000 im rahmen des trilateralen 
Wattenmeermonitorings (TMAP) erfassten Gebiete 
beschrieben (Blew et al. 2005).

Im Hinblick auf die im rahmen der Synchronzäh-
lungen am 8./9. und 22./23. Aug. 2009 (44./45. bzw. 47. 
Pentade) erhobenen Ergebnisse bedeutet dies, dass sie 
in jedem Fall auch tatsächlich den annähernd maxima-
len rastbestand der Saison abbilden dürften und damit 
gleichzeitig als repräsentative Zahlen für die Ermittlung 
der Größe des nationalen Bestandes anzusehen sind. 

Die Zählungen erfüllten an beiden Terminen ange-
sichts der Größe der abgedeckten Bereiche eindeutig 
den Charakter einer Synchronzählung. Wir gehen nicht 
davon aus, dass es innerhalb der Zählwochenenden 
zu nennenswerten Verlagerungen lokaler rastbestände 
und damit zu potenziellen Doppelzählungen gekom-
men ist. So wurden bspw. auch keine farbberingten 
Vögel innerhalb der Wochenenden an zwei verschie-
denen rastplätzen registriert.

Es stellt sich nun die Frage, welchen Stand der 
rastbestandsentwicklung des Löfflers in Deutschland 
die Ergebnisse der Synchronzählungen 2009 abbilden? 
Zur Beantwortung dieser Frage fehlen Daten, die den 
gesamten rastbestand des deutschen Wattenmeeres in 
seiner Entwicklung vollständig nachzeichnen könnten. 
Auch hier müssen rückschlüsse von Verhältnissen an 
einem ausgewählten rastplatz gezogen werden, die 
jedoch vermutlich in ihrer Kernaussage als für ganz 
Niedersachsen und Schleswig-Holstein übertragbar 
anzusehen sind.

Am rastplatz Stollhammer Watt wurden erstmals 
1997 nachbrutzeitliche Ansammlungen registriert, 
wenn auch damals mit maximal neun Individuen noch 
sehr kleine (Abb. 7). Bis 1999 stiegen die maximalen 
rastbestände pro Saison auf 31 Vögel an; bis 2001 gingen 
die Maxima wieder leicht zurück. 2002 kam es jedoch 
zu einem sprunghaften Anstieg des Jahresmaximums 
(83 Ind.), der sich bis 2006 fast kontinuierlich fortsetzte 
und im bisherigen „Allzeithoch“ von 180 Löfflern gip-
felte. Seither verringerten sich die Maxima wieder, sie 
liegen aber aktuell immer noch bei rund 120 Vögeln. 
Der rückgang zumindest der Höhe der rastspitzen seit 
2007 mag darin begründet sein, dass sich unweit des 
rastplatzes am NE-Jadebusen zwei weitere rastplätze 
etabliert haben – der Langwarder Außengroden (Ent-
fernung 11 km) und die Waddenser Plate (14 km) an 
der Weser in Butjadingen. Dort wurden 2009 jeweils 
bis zu 41 bzw. 39 Löffler beobachtet, die evtl. zuvor am 

nordöstlichen Jadebusen rasteten. über den gesamten 
Zeitraum1997-2009 betrachtet, haben die rastbestän-
de am NE-Jadebusen auf der Basis von rastmaxima 
deutlich zugenommen (Spearman-rangkorrelation, 
rs = 0,883, p < 0,01, n = 13). Für die eingangs gestellte 
Frage bedeutet dies, dass die im rahmen der beiden 
Synchronzählungen ermittelten Gesamtbestände in 
jedem Fall sehr hohe, wahrscheinlich in dieser Grö-
ßenordnung nie zuvor da gewesene rastbestände im 
deutschen Wattenmeer abbilden.

Von den Niederlanden bis Dänemark wurde watten-
meerweit ein starker Anstieg der rastzahlen des Löfflers 
festgestellt (Blew et al. 2005, 2007). Für den Zeitraum 
von 1980-1991 wurden im internationalen Wattenmeer 
maximal 262 Löffler im rahmen eines Zähltermins er-
fasst, das arithmetische Mittel der drei höchsten Zähl-
ergebnisse im Zeitraum 1992-2000 lag hingegen schon 
bei 1.087 Ind. und die mittlere Bestandsgröße für den 
August für das Jahr 2003 bei rund 800 Ind. (Blew et 
al. 2005, 2007). Schließlich ist der Löffler unter allen 
näher untersuchten Wattenmeer-Gast vögeln sowohl im 
Zeitraum von 1987/88 bis 2006/07 als auch von 1997/98 
bis 2006/07 die Art mit den jeweils stärksten Zuwäch-
sen (+1.317 % bzw. +250 %; JMMB 2008). Insofern 
repräsentieren die Synchronzählungen 2009 den zwi-
schenzeitlichen Höhepunkt einer in seiner Entwicklung 
bislang nicht abgeflachten Bestandszunahme. 

Die Zunahme entspricht dem Trend des deutschen 
Brutbestandes, der nach ersten Bruten 1995 im Jahr 
2009 ein neues Bestandshoch erreichte. In diesem Jahr 
brüteten 243 Paare des Löfflers auf sieben Inseln im Na-
tionalpark Niedersächsisches Wattenmeer und weitere 
77 Paare auf drei Inseln im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer (eig. Daten).

Räumliche Verteilung und Habitatwahl
Hochwasserrastplätze des Löfflers befanden sich im 
Spätsommer 2009 vor allem nahe bei oder in engem 
räumlichen Bezug zu den Brutkolonien auf den Ostfrie-
sischen und Nordfriesischen Inseln. Auf allen Inseln, 
die 2009 Brutkolonien aufwiesen, waren auch im Au-
gust noch rastbestände zu verzeichnen. Lediglich für 
Memmert (NI) und Hallig Oland (SH) lässt sich dies 
nicht bestätigen, da dort keine Löfflerzählungen durch-
geführt wurden. Nachbrutzeitlich ist somit von einer 
nach wie vor intensiven Nutzung mariner Habitate 
(Salzwiesen als rastplatz, Wattflächen als Nahrungs-
habitate) auszugehen, denn insgesamt befanden sich 
rund 30 % aller Löffler in solchen Lebensräumen.

Traditionell werden jedoch nach der Brutzeit rast-
plätze entlang der Festlandsküste aufgesucht.  Diese stan-
den beispielsweise in Niedersachsen zunächst in klarem 
Bezug zu den größeren Brutkolonien von Memmert 
(rastplatz Leyhörn in der Leybucht) und Mellum (rast-
platz Stollhammer Watt, heute zusätzlich auch Langwar-
der Groden) bzw. Oland (rastplatz Hauke-Haien-Koog) 
und Trischen (rastplatz Dith marscher Speicherkoog-
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Süd). Abb. 6 belegt hier einen deutlichen Zusammen-
hang: Nach der Besiedlung Mellums als Brutplatz des 
Löfflers im Jahre 1996 stiegen die nachbrutzeitlichen 
rastbestände kontinuierlich an. Es kann sogar davon 
ausgegangen werden, dass alle auf Mellum brütenden 
Löffler nachbrutzeitlich den nordöstlichen Jadebusen 
aufgesucht haben. Diese starke Konzentration auf die 
beiden genannten Plätze ist im niedersächsischen Wat-
tenmeer bei diesen ersten beiden Synchronzählungen 
nicht mehr feststellbar. Sicher auch aufgrund der hohen 
Gesamtbestände verteilen sich die rasttrupps, die ne-
ben den lokalen Brutvögeln auch in erstaunlich hohem 
Umfang Brut- bzw. Jungvögel aus weiter entfernt lie-
genden Gebieten umfassen, heute auf erheblich mehr 
regelmäßig aufgesuchte rastplätze: Der Löffler ist gerade 
nachbrutzeitlich im deutschen Wattenmeer zu einem 
weit verbreiteten Gastvogel der Küstenregion geworden. 
Die Beziehungen zu den einzelnen Brutkolonien bleiben 
dennoch bestehen, und so lassen sich z. B. auch die Be-
stände im Friedrichsgroden (NI) leicht durch die Nähe 
zur Brutkolonie auf Spiekeroog erklären.

Ein Blick auf die Verbreitungskarte (Abb. 2) lässt ver-
muten, dass heute quasi im Umkehrschluss überall 
dort, wo für Brutkolonien auf den Inseln „gegenüber“ 
an der Festlandsküste keine geeigneten binnenlän-
dischen deichnahen Gewässer für die Löffler nutzbar 
sind, die Vögel auf den Inseln verblieben sind (z. B. 
Baltrum, Langeoog, Norderney).

Die Qualität solcher rastplätze lässt sich indes aus 
dem vorhandenen Material noch nicht klar abgren-
zen. Folgende Parameter sind als mögliche Faktoren 
anzuführen: Nähe zum Watt, Flachwasserbereiche im 
Nahbereich, Insellagen mit wenig oder schütterer Ve-
getation, ausreichende Flächengröße. Hieraus ließe sich 
auch erklären, warum einige vergleichbare Gewässer 
nicht sehr stark durch Löffler zur Hochwasserrast ge-
nutzt wurden (in Niedersachsen z. B. Speicherbecken 
Neßmersiel, Bensersiel, kleinere Pütten im Bereich 
Krummhörn oder Norderland).
 Etwa 70 % aller Löffler wurden in Gewässern an 
der Festlandsküste festgestellt. Die Vögel hatten dort 
immer in räumlicher Verzahnung die Möglichkeit, 

8./9.8.2009 22./23.8.2009
Anzahl Ind. mit Angaben zu Beringung –  
number of birds with information about ringing 261 427

Anzahl farbberingter Ind./Anteil –  
number of birds with colour rings/share 12/4,6 % 49/11,5 %

Anzahl farbberingter Ind. mit Kenntnis des Beringungsortes – 
number of birds with knowledge about their ringing site 5 9

…davon stammen aus NL – …originating from the Netherlands 2/40 % 7/78 %
…davon stammen aus SH – originating from Schleswig-Holstein 3/60 % 2/22 %
…davon stammen aus NI – originating from Lower Saxony 0/0 % 0/0 %

Tab. 4: Übersicht über die Anzahl an beiden Synchronzählungs-Wochenenden im August 2009 im niedersächsischen Wattenmeer 
festgestellten, farbberingten Löffler mit Angaben zur Beringung und Hinweise auf ihre Herkunft bzw. ihren Beringungsort nach Mit-
teilung der Werkgroep Leepelaar, NL (O. OverdijK pers. Mitt.). – The number of Eurasian Spoonbills recorded on both counting-weekends 
in August 2009 in the Lower Saxon Wadden Sea with details on ringing and evidence on their origin or ringing site according to information 
of Werkgroep Leepelaar, The Netherlands (O. Overdijk pers. comm.).

Name des EU-Vogelschutzgebiets –  
name of the Special Protection Area

Bundesland – 
federal state

Anzahl 8./9. August 
2009 – number of 
birds 8/9th August 

2009

Anzahl 22./23. Au-
gust 2009 – number 

of birds 22/23rd 
August 2009

gesamt 
– total

gesamt [ %] 
– total [ %]

V01 „Niedersächsisches Wattenmeer und 
angrenzendes Küstenmeer“

NI 273 432 705 30,9

„Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und  
angrenzende Küstengebiete“

SH 326 370 696 30,5

V04 „Krummhörn“ NI 329 268 597 26,1
V64 „Marschen am Jadebusen“ NI 74 95 169 7,4
Ohne SPA-Status – without SPA-status NI 33 50 83 3,6
V63 „Ostfriesische Seemarsch zwischen  
Norden und Esens“

NI 16 0 16 0,7

„Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" HH 9 0 9 0,4
V06 „Rheiderland“ NI 3 3 6 0,3
V27 „Unterweser“ NI 2 1 3 0,1
V10 „Emsmarsch von Leer bis Emden“ NI - 1 1 0,0

Tab. 5: Vorkommen von Löfflern im deutschen Wattenmeer am 8./9. und 22./23. August 2009 in Europäischen Vogelschutzgebieten 
(n = 2.285). – Occurrence of Eurasian Spoonbills in the German Wadden Sea on 8th/9th and 22nd/23rd August 2009 in Special Protection Areas 
(SPA), n = 2,285.
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sich sowohl im Wattenmeer als auch binnendeichs zu 
ernähren. Eine solche Lage verbessert die nahrungs-
ökologischen Bedingungen: Die Löffler können in den 
binnenländischen Flachgewässern Jagd auf kleine Fi-
sche (Stichlinge Gasterosteidae etc.) machen oder – je 
nach Wasserstand, Nahrungsangebot, Salzwiesen- bzw. 
Wattstruktur – marine Lebensräume aufsuchen, um 
dort Garnelen zu fangen. Die Verfügbarkeit beider 
Kompartimente in räumlicher Nähe verursacht erheb-
lich geringere energetische Kosten, was dem erhöhten 
Energiebedarf während der Zeit der Postnuptialmauser 
(als Vollmauser von August bis März; Cramp & Sim-
mons 1977; Bauer et al. 2005) sehr entgegenkommt. 
Zur Brutzeit hingegen werden diese Distanzen zwi-
schen Teillebensräumen in Kauf genommen, da auf 
den Inseln ein erheblich geringeres Prädationsrisiko 
herrscht. 

Verantwortlichkeit, Verpflichtungen aus der EU-Vogel-
schutzrichtlinie
Maximal wurden im Verlauf der beiden Synchronzäh-
lungs-Termine 1.220 Löffler in Deutschland festgestellt. 
Aufgrund der guten Zählgebiets-Abdeckung dürfte der 
Wert dem tatsächlichen nationalen Höchstbestand 
nahe kommen. Nach den derzeit gültigen Zahlen von 
Wetlands International (2006) bemisst sich die 
atlantische biogeographische Population des Löfflers, 
zu der die hiesigen Bestände zählen (s. a. Wahl et al. 
2007), auf etwa 11.300 Vögel. Auf Basis dieses offiziellen 
Wertes (der die Brutbestandsentwicklung seit Veröf-
fentlichung zwar nicht abbildet, aber im Sinne einer 
Größenordnung auch aktuell als zutreffend anzusehen 
sein dürfte) nimmt Deutschland 10,8 % der Nachbrut-
zeit- bzw. Wegzugbestände der biogeographischen Po-
pulation auf (Niedersachsen: 7,5 %, Schleswig-Holstein: 
3,3 %). 
 Bei rein nationaler Betrachtung erwächst eine noch 
größere Verantwortung mit Blick auf den Populations-
anteil für die Länder Niedersachsen und Schleswig-
Holstein: Nur in diesen beiden Bundesländern halten 
sich in der Phase von Nachbrutzeit und Wegzug Löffler 
in bedeutenden Beständen auf, wobei auf Niedersach-
sen etwa 70 % und auf Schleswig-Holstein etwa 30 % 
des nationalen Bestandes entfallen.
 Der Löffler wird in Anhang I der Europäischen 
Vogelschutzrichtlinie (richtlinie 2009/147/EG) ge-
führt und gehört damit zu den Arten in Europa, für 
die besondere Schutzmaßnahmen zu ergreifen sind. Zu 
diesem Zweck sollen die Mitgliedsstaaten insbesondere 
die für die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flächen-
mäßig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten erklä-
ren. Betrachtet man die Verteilung der im Verlauf der 
beiden Synchronzählungstermine registrierten Löffler 
auf die verschiedenen rastplätze und ihren jeweiligen 
Schutzstatus (Tab. 5), wird ersichtlich, dass insgesamt 
96,4 % aller in Deutschland registrierten Löffler in 
Europäischen Vogelschutzgebieten vorkamen. Unter 

diesen nimmt das EU-Vogelschutzgebiet V01 „Nie-
dersächsisches Wattenmeer und angrenzendes Küsten-
meer“ die wichtigste Stellung ein (30,9 %), dicht gefolgt 
vom schleswig-holsteinischen EU-Vogelschutzgebiet 
„ramsar-Gebiet SH Wattenmeer und angrenzende 
Küstengebiete“ (30,5 %) und dem niedersächsischen 
EU-Vogelschutzgebiet V04 „Krummhörn“ (26,1 %). 
Nur ein einziger (Hochwasser)rastplatz von Löfflern, 
die Innengrodenpütte Friedrichsgroden W Carolinen-
siel (Wittmund, NI), besitzt keinen Vogelschutzgebiets-
Status. Dementsprechend ist auch die Bilanz auf Län-
derebene sehr positiv: Schleswig-Holstein = 100 %, 
Hamburg = 100 %, Niedersachsen = 94,7 %. 
 Insofern können die aus der EU-Vogelschutzricht-
linie erwachsenen Verpflichtungen zum Gebietsschutz 
für die Anhang I-Art Löffler als in hohem Maße erfüllt 
gelten. Die Anstrengungen des Landes Niedersachsen 
im Zuge der Nachmeldung von Europäischen Vogel-
schutzgebieten im Jahr 2006, diesen Anteil noch weiter 
zu erhöhen (z. B. durch das EU-Vogelschutzgebiet V64 
„Marschen am Jadebusen“), haben hierzu nochmals 
einen Beitrag geleistet.
 Manche der in Tab. 5 aufgeführten EU-Vogel-
schutzgebiete sind jedoch noch nicht in nationales 
recht überführt worden (Ausweisung als Natur- oder 
Landschaftsschutzgebiet). Hier wird es vor dem Hin-
tergrund der Schutzerfordernisse des Löfflers an sei-
nen rastplätzen, die in manchen Fällen binnendeichs 
gelegene, ehemalige Kleipütten darstellen, darauf an-
kommen, die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen so 
zu formulieren, dass die spezifischen Ansprüche der 
Art berücksichtigt werden. Schutz vor anthropogenen 
Störungen (z. B. durch Ausschluss von Freizeitnutzung 
wie Angelsport), Vorhaltung geeigneter Wasserstän-
de, Gewährleistung unzerschnittener Flugwege zum 
Watt etc. sind in diesem Zusammenhang entscheidende 
Punkte (vgl. Triplet et al. 2008).

5. Ausblick
Das „Werkzeug“ Synchronerfassung hat sich beim Löff-
ler als geeignet erwiesen, den nationalen rastbestand 
umfassend und verlässlich zu erheben, zumal für die 
Erfassung nur ein vergleichsweise kleiner Personenkreis 
erforderlich war und Synergieeffekte mit der laufenden 
Wasser- und Watvogelzählung groß waren. Ähnlich wie 
bei anderen Gastvogelarten (z. B. Kormoran: Wahl et 
al. 2004; Staatliche Vogelschutzwarte 2007; Lud-
wig & Pegel 2009; Goldregenpfeifer: Hötker 2004; 
Wahl 2009; Krüger 2004; Krüger & Ludwig 2009; 
Gänse und Schwäne: Krüger & Kruckenberg 2008; 
Wahl & Degen 2009; Ludwig et al. 2009) sollten daher 
auch zukünftig Synchronerfassungen der Art im Sinne 
eines Bestandsmonitorings durchgeführt werden. Ein 
Turnus von zwei Jahren erscheint aufgrund der anhal-
tenden Bestandszunahme in diesem Zusammenhang 
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sinnvoll. Darüber hinaus wäre es wünschenswert, die 
Synchronerfassungen zukünftig auch in den benach-
barten Niederlanden und in Dänemark zu realisieren, 
womit es sich dann um wattenmeerweite Zählungen 
handelte. Das würde die Aussagekraft deutlich erhö-
hen und zudem die naturschutzfachliche Bedeutung 
der jeweiligen nationalen rastbestände wie auch des 
gesamten Wattenmeerbestandes im internationalen 
rahmen präziser ablesbar machen.

Dank: Wir bedanken uns herzlich bei allen, die an der Or-
ganisation der Zählungen und/oder den eigentlichen Erfas-
sungen mitgewirkt haben: L. Achilles, r. Aumüller, C. 
Becker, N. Bieler, M. Bleuel, V. Bohnet, H. Christian-

sen, L. Clobes, K. Dallmann, O. Ekelöf, M. Fichtler, 
K. Gerberding, B. Hälterlein, M. Heckroth, I. Hering, 
M. Kühn, H. Kunze, J. Kronberg, V. Lautenbach, J. Lud-
wig, K. Maatz, Der Mellumrat e. V., G. Meyenburg, 
B. Oltmanns, NABU-Naturzentrum Katinger Watt, 
NABU-Nationalparkhaus Meldorfer Speicherkoog, 
Nationalpark-Haus Neuwerk, O. Nüssen, T. Penkert, 
F. raben stein, G. reichert, P. rosset, M. Schulze-Dieck-
hoff (NLWKN), Naturschutzgesellschaft Schutz-
station Wattenmeer e. V., C. Schwegmann, C. Siebel, J. 
Spalke, S. Stübing, M. Teuscher, K. Tornow, J. Weinbe-
cker, M. Wendling, H. Wietjes und J. Wildberger. H.-J. 
Zietz erstellte die Verbreitungskarte; J. Wahl, H.-G. Bauer, 
M. rasper und G. reichert danken wir außerdem für wert-
volle Hinweise und Anmerkungen zum Manuskript.

6. Zusammenfassung
Krüger, T., P. Südbeck & K. Günther 2010: Rastbestand und Verbreitung des Löfflers Platalea leucorodia im deutschen 
Wattenmeer im August 2009. Vogelwelt 131: 31 – 43.

Im Zuge der Arealexpansion der atlantischen Population des 
Löfflers Platalea leucorodia gen Norden und Nordosten und 
der dabei erfolgten Besiedlung des deutschen Wattenmeeres 
ab 1995 entwickelten sich zunächst an der niedersächsischen 
Küste, später auch in Schleswig-Holstein, Vorkommen von 
Löfflern in größerer Zahl an nachbrutzeitlichen rastplätzen. 
Bis heute war nicht klar, wie groß der rastbestand der Art 
im deutschen Wattenmeer ist.

Im August 2009 wurden zwei Synchronzählungen durch-
geführt, in deren Verlauf am Wochenende des 8./9. 1.065 und 
am 22./23. 1.220 Löffler erfasst wurden. Das ist die höchste 
für das deutsche Wattenmeer dokumentierte Anzahl und ent-
spricht 10,8 % der atlantischen biogeographischen Population. 
Außerhalb des Wattenmeer-Bereichs gibt es in Deutschland 
keine regelmäßigen (Brut- oder) Gastvogelvorkommen der 
Art, so dass die bei der Erfassung ermittelten Bestände den 
bundesweiten Bestand abbilden. 

An beiden Terminen hielten sich mit 329 bzw. 261 Vögeln 
die meisten Vögel in der Leybucht (Niedersachsen) auf. Der 
zweitgrößte rastplatz war an jeweils beiden Terminen mit 160 
bzw. 180 Ind. der Hauke-Haien-Koog (Schleswig-Holstein). 
Das Stollhammer Watt im NE-Jadebusen mit der ihm zuge-
hörigen Innengrodenpütte Eckwardersiel (Niedersachsen), 
rangierte bei beiden Terminen mit 97 bzw. 102 Ind. jeweils 
auf dem dritten Platz.

Insgesamt rasteten an beiden Synchronzählungster-
minen 1.127 Löffler an eingedeichten Feuchtgebieten mit 
Brackwasser bzw. Festlandskögen mit (Speicher-)Gewäs-

sern verschiedenen Salzgehalts (hier jedoch hauptsächlich 
Brackwasser) und damit etwa 50 % aller registrierten Vögel. 
Am zweithäufigsten wurden Salzwiesen mit Prielsystemen 
frequentiert (24 %). Danach folgt der Habitattyp der binnen-
deichs gelegenen, ehemaligen Kleiboden-Entnahmestellen 
(Kleipütten), die Brackwasser enthalten, in die die Löffler zur 
rast einfielen (21 %). Die meisten Löffler-Trupps waren dabei 
recht groß, etwa ein Drittel aller notierten Trupps entfällt auf 
die Häufigkeitsklasse mit 51-150 Vögeln, weitere 24 % fallen 
auf Trupps von 21-50 Ind. und 10 % auf Trupps > 150 Ind. 

Hochwasserrastplätze des Löfflers befanden sich im 
Spätsommer 2009 vor allem nahe bei oder in engem räum-
lichen Bezug zu den Brutkolonien auf den Ostfriesischen 
und schleswig-holsteinischen Inseln. Auf fast allen Inseln, die 
2009 Brutkolonien aufwiesen, waren auch im August noch 
rastbestände zu verzeichnen. Insgesamt befanden sich rund 
30 % aller Löffler in solchen Salzwasserlebensräumen. Etwa 
70 % aller Löffler wurden in Gewässern an der Festlandsküste 
festgestellt. Die Zahl der rastplätze hat in den letzten Jahren 
insgesamt zugenommen.

96,4 % aller in Deutschland registrierten Löffler rasteten 
in Europäischen Vogelschutzgebieten, insofern können die 
aus der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG; Art. 4, 
Abs. 1) erwachsenen Verpflichtungen betreffs des Gebiets-
schutzes für die Anhang I-Art Löffler als in hohem Maße 
erfüllt gelten. Manche dieser EU-Vogelschutzgebiete sind 
jedoch noch nicht in nationales recht überführt worden 
(Ausweisung als Natur- oder Landschaftsschutzgebiet). 
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Merk- und Skizzenbuch 
         für Vogelbeobachter

Best.-Nr.: 97-6100373

Best.-Nr.: 97-6100314

Bestellen Sie bitte bei:

Grundkurs Vogelstimmen
Heimische Vögel an ihren Stimmen erkennen

Vogelstimmen
Heimische Vögel an ihren Stimmen erkennen

€ 16,95


