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In der Arbeit wird auf Basis aktueller Daten herausgearbeitet, auf welche Brutvogelarten Nie-
dersachsens die Naturschutzverwaltung des Landes ihr besonderes Augenmerk richten sollte.
Fur die Herleitung von Prioritaten im Brutvogelschutz wurden alle Brutvogelarten bercksich-
tigt, die geman aktueller Roter Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel
zu den regelméBig, d. h. alljahrlich im Bearbeitungsgebiet briitenden Arten zahlen. Unregel-
maBig britende Vogelarten oder Vermehrungsgéste finden hingegen keine Beriicksichtigung,
ebenso 15 Arten, die zwar einstmals zu den regelmaBigen Brutvégeln Niedersachsens und
Bremens gehdrten, aber inzwischen in ihrem Bestand erloschen sind.

Der Vogelschutz-Prioritatenindex (VPI) basiert auf drei Uibergeordneten Kriterien — Verant-
wortlichkeit, Gefahrdung sowie Bestandstrend und Verbreitungsprognose —, die sich aus ins-
gesamt 13 Einzelfaktoren zusammensetzen. Jeder dieser Faktoren wurde artbezogen mittels
einer 3-Punkte-Skala bewertet, wobei ,1“ grundsatzlich eine geringe Bedeutung und ,3“ eine
sehr hohe Bedeutung widerspiegelt.

Die 195 betrachteten, rezenten Brutvogelarten Niedersachsens erhalten bei Anwendung der
detailliert beschriebenen Methode unterschiedliche Indexwerte, die zwischen 22,5 und 1,5 lie-
gen. Der Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria fiihrt den Vogelschutz-Prioritatenindex an, gefolgt
von Uferschnepfe Limosa limosa (22,0 Punkte), Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica (20,6),
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus (18,0) und GroBem Brachvogel Numenius arquata
(17,9). In einem weiteren Verfahrensschritt werden die prioritér zu betrachtenden Brutvogelar-
ten entsprechend ihrer Rangfolge ermittelt. Hieraus ergibt sich bei den Arten mit den Rang-
ziffern 1-25 Prioritat fir SchutzmaBnahmen. Dabei handelt es sich um 33 Brutvogelarten Nie-
dersachsens, die auf Grundlage des vorgestellten Prioritdtenindex vorrangig in den Fokus des
landesweiten Vogelschutzes gerlckt werden sollten

Durch den Index soll der Blick auch auf jene Arten gelenkt werden, denen aus landesweiter
und europaischer Sicht auf Basis objektiver Kriterien besonderes Gewicht beim Mitteleinsatz
und bei der Umsetzung von MaBnahmen in der Flache eingerdumt werden sollte. Bei einigen
dieser Arten (z. B. Rebhuhn Perdix perdix, Loffelente Anas clypeata, Knakente A. querquedu-
la, Steinschmatzer Oenanthe oenanthe, Wendehals Jynx torquilla) handelt es sich um
Brutvogelarten, deren Schutz aktuell keinen Schwerpunkt des Vogelartenschutzes darstellt.
Der Vogelschutz-Prioritédtenindex ist hingegen keineswegs so zu verstehen, dass (u. U. bereits
erfolgreich laufende) ArtenschutzmaBnahmen in Frage gestellt werden sollen, wenn die ent-
sprechenden Arten nicht als prioritar zu betrachten eingestuft wurden. Bei diesen Arten besteht
vielfach allein durch die Européaische Vogelschutzrichtlinie die Verpflichtung, sich um ihren
Erhalt zu bemiihen.
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Einleitung

Im zurickliegenden Jahrzehnt hat es in
Deutschland eine belebte Diskussion tber die
Frage gegeben, fir welche Vogelarten eine be-
sondere Verantwortung fur ihren Erhalt bestin-
de und fir welche Arten sich daher zuklnftig
vermehrt engagiert werden musse. Nach FLADE
(1998) sollte jeder Staat vorrangig diejenigen
Arten schitzen, fir deren Fortbestand er die
gréBte Verantwortung tragt. Dies seien Arten,
die auf seinem Territorium den gréBten Teil
oder einen Grofteil ihres globalen oder konti-
nentalen Bestandes hatten. Insofern mussten —
mit kritischem Blick auf einige der bisherigen
Schutzanstrengungen fiir global gesehen weit
verbreitete und nicht gefahrdete Brutvogelarten
— neue Perspektiven entwickelt und Prioritaten
im deutschen Vogelschutz gesetzt werden
(FLADE 1998).

Boye & BAUER (2000) stellten auch angesichts
begrenzter Mittel und Kréfte im Artenschutz fur
Brutvégel und Sdugetiere Deutschlands ein
Verfahren zur Prioritdtenfindung vor, dass fir
jede Art die Gefédhrdungskategorie nach Roter
Liste, die arealgeographische Bedeutung der
Population und gesetzliche Schutzverpflichtun-
gen beriicksichtigt. Arten, die nicht in der (glo-
balen) Roten Liste geflhrt werden und deren
Bestdnde zunehmen sowie Arten mit geringer
arealgeographischer Bedeutung ihrer Bestan-
de fallen im Verlauf eines Uber drei Schritte
gehenden Auswahlverfahrens heraus. DENz
(2003) ermittelte die deutsche Verantwortlich-
keit fur die Erhaltung von Brutvégeln in der
europdischen Staatengemeinschaft in einer
sechsstufigen Klassifizierung, unabhangig von
der Gefahrdungssituation von Populationen
nach Roter Liste. Das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) erarbeitete mit einem zoologisch
und botanisch ausgerichteten Expertengre-
mium eine Matrix, anhand derer naturschutz-
fachliche Prioritdten in Deutschland fir fachli-
ches Handeln, Bestandsbeobachtung und
Monitoring im Artenschutz abgelesen werden
kénnen. Sie setzt sich aus den Kriterien ,Ge-
fahrdung nach Roter Liste“ und ,Verantwort-
lichkeit* zusammen, wobei fir letztere zusatz-
lich fachliche Standards fir ihre Identifizierung
im weltweiten Kontext vorgeschlagen wurden
(GRUTTKE et al. 2004). NiPkow (2005) errechne-
te schlieBlich in einem einfachen, gut reprodu-
zierbaren Verfahren die Schutzprioritat von

Brutvégeln in Deutschland, indem er den pro-
zentualen Brutbestand Deutschlands am euro-
paischen Brutbestand (Kriterium Verantwort-
lichkeit) mit dem Gefahrdungsgrad nach aktuel-
ler deutscher Roter Liste (Kriterium Gefahr-
dung) verschnitt.

Fir Niedersachsen legte MITSCHKE (1998) im
Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte
schon zu Beginn der Diskussion einen Entwurf
(unverdéffentlicht) zur Prioritdtensetzung vor.
Dieser beinhaltete die zuklinftige Schwer-
punktsetzung von Vogelschutzbemihungen
unter besonderer Berticksichtigung europawei-
ter Bestandstrends sowie der Verantwortung
Niedersachsens fur den Erhalt einer Art in
Deutschland und Europa bzw. der diesbezlgli-
chen Verantwortung Deutschlands in Europa
und Europas in der Welt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass
sich in Deutschland bislang weder eine Metho-
de zur Ermittlung von Prioritdten im Vogel-
schutz etabliert hat, noch bis dato eine Schwer-
punktsetzung fur das Land Niedersachsen ver-
offentlicht vorliegt. Wahrend ersteres vielleicht
auch nicht erforderlich ist — schlieBlich dirften
mehrere Wege existieren, Prioritdten im
Vogelschutz fachlich korrekt und umsichtig zu
identifizieren — soll letzteres mit dieser Arbeit
fur Niedersachsen nachgeholt werden. Auf
Basis aktueller Daten soll versucht werden,
herauszuarbeiten, welchen Arten vor allem sei-
tens der Naturschutzverwaltung des Landes
besondere Aufmerksamkeit zukommen sollte.

Methodische Vorgehensweise

Fur die Aufstellung des Index wurden zunédchst
alle Brutvogelarten berucksichtigt, denen ge-
man aktueller Roter Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefahrdeten Brutvdgel (KRUGER &
OLTMANNS 2007) der Status ,I“ zukommt. Bei
diesen handelt es sich um die regelmaBig, d. h.
alljahrlich im Bearbeitungsgebiet britenden
Arten (n = 197). UnregelmaBig britende Vogel-
arten oder Vermehrungsgaste finden in diesem
Index keine Berlcksichtigung, ebenso 15 Ar-
ten, die zwar einstmals zu den regelmaBigen
Brutvogeln Niedersachsens und Bremens
gehdrten, aber inzwischen in ihrem Bestand er-
loschen sind. Letzteren muss bei Wieder-
auftreten als Brutvogel besonderer Schutz ge-
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wahrt werden (LubwiG et al. 2006). Fir Stra-
Bentaube Columba livia f. domestica und Ne-
belkrdhe Corvus cornix lie3 sich eine Bewer-
tung aufgrund fehlender Bestands- und/oder
Trendangaben flr die Bezugsraume auf3erhalb
Niedersachsens nicht durchfihren. Bei der
Analyse bleiben Aspekte unterhalb des Art-
niveaus unbericksichtigt.

Der Vogelschutz-Prioritadtenindex (VPI) basiert
auf drei Ubergeordneten Kriterien, die aus ins-
gesamt 13 Faktoren zusammengesetzt sind.
Jeder dieser Faktoren wurde artbezogen mit-

tels einer 3-Punkte-Skala bewertet, wobei ,1¢
grundsatzlich eine geringe Bedeutung und ,3*
eine sehr hohe Bedeutung widerspiegelt. Die
13 Faktoren werden nachstehend beschrieben:

Kriterium A: Verantwortlichkeit

Zur Bestimmung der Verantwortung Nieder-
sachsens fir den Erhalt und das Uberleben
einer Art in Europa (kurz: Verantwortlichkeit)
wird neben dem Anteil am Bestand einer jewei-
ligen Bezugspopulation auch der Anteil des von
einer betrachteten Art besiedelten Areals an

Tab. 1: Aufbau des Vogelschutz-Prioritatenindex (VPI) fur die Schwerpunktsetzung im Brutvogelschutz in
Niedersachsen aus drei Kriterien, welche sich aus den unter a) bis m) angegebenen Faktoren zusammenset-
zen. — Structure of the “Bird Conservation Priority Index” with three main criteria for setting focal points in the

conservation of breeding birds in Lower Saxony.

Kriterium A - criterion A

Verantwortlichkeit —

Kriterium B — criterion B

Geféahrdung - threat

Kriterium C - criterion C

Bestandsentwicklung und

Bestandes am deutschen
Bestand — share of the
Lower-Saxon population in
the German population

Bestandes am europaischen

Areals am europdischen
Areal — share of the Lower-
Saxon breeding range in the
European breeding range

f) Anteil des deutschen Areals
am europdischen Areal —
share of the German bree-
ding range in the European
breeding range

alle 195 regelmaBig in Niedersachsen britenden Arten — all 195 regular breeding bird species in

sachsen — red-list status in
Lower Saxony

responsibility Verbreitungsprognose —
population trend and future
distribution
a) Anteil des niedersachsischen g) Rote Liste-Status Nieder- j) Bestandstrend 1980-2005

Niedersachsen — population
trend in Lower Saxony 1980-
2005

b) Anteil des niederséachsischen h) Rote Liste-Status Deutsch- k) Bestandstrend 1980-2005
land — red-list status in

Deutschland — population

Bestand — share of the Germany trend in Germany 1980-2005
Lower-Saxon population in
. the European population
§ c) Anteil des deutschen i) European Threat Status I) Bestandstrend (1970) 1990-
(u? Bestandes am europaischen (ETS) 2000 Europa — population
5 Bestand — share of the trend in Europe (1970) 1990-
S German population in the 2000
S European population
d) Anteil des niederséchsischen m) Prognostizierte Verbreitung
Areals am deutschen Areal — Deutschland 2100 — predic-
share of the Lower-Saxon ted distribution in Germany
breeding range in the 2100
German breeding range
e) Anteil des niederséchsischen
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einer geografischen Bezugseinheit herangezo-
gen (vgl. MiTscHKE 1998, DENz 2003, GRUTTKE
et al. 2004; Tab. 1). Dabei wird der prozentuale
Bestandsanteil in Relation zur FlachengréfBBe
gesetzt. Die FlachengréBen der verglichenen
geografischen Einheiten betragen fiir Europa
(Abgrenzung nach BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004) ca. 13.125.538 km?, fiir Deutschland ca.
357.092 km? und flr Niedersachsen ca. 47.624
km2. Daraus ergibt sich ein Flachenanteil
Niedersachsens an Deutschland von 13,3 %,
Niedersachsens an Europa von 0,4 % und
Deutschlands an Europa von 2,7 %.

Die Stufung der Klasseneinteilung wurde nach
pragmatischen Gesichtspunkten gewahlt und
orientiert sich zudem stark an der Verteilung
der Werte. Eine hdéhere Verantwortlichkeit
beginnt analog zur Vorgehensweise von
MiTscHKE (1998) dort, wo der Bestands- bzw.
Arealanteil einer Art Gber dem flachenpropor-
tionalen, theoretischen Bestand bzw. Uber der
flachenproportionalen Arealgréfe liegt.

Bei Birkhuhn Tetrao tetrix, Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria, Seeregenpfeifer Charadrius
alexandrinus und Lachseeschwalbe Geloche-
lidon nilotica wurden angesichts ihrer geogra-
phischen Verbreitung die in Niedersachsen bri-
tenden Besténde als (Teil von) im nordwestli-
chen Mitteleuropa hochgradig isolierte(n) Po-
pulationen verstanden (vgl. Exo 2005, Exo &
WENNERBERG 2006, WETLANDS INTERNATIONAL
2006, WUBBENHORST & PRUTER 2007). Mdg-
licherweise sind sie z. T. sogar als eigenstandi-
ge Evolutionseinheiten (evolutionary significant
units, ESU) einzustufen (vgl. GRUTTKE et al.
2004). Fir das Verantwortlichkeitskriterium

bedeutet das bei diesen Arten, dass die nie-
derséchsischen bzw. deutschen Besténde in
Relation zum in Nordwest-Mitteleuropa isolier-
ten Gesamtbestand gesetzt wurden.

a) Anteil des niedersdchsischen Bestandes am
deutschen Bestand

Fir die Bildung dieses Faktors wurde der Anteil
des niedersachsischen Brutbestandes am
deutschen Brutbestand auf Basis aktueller
Angaben (KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK
et al. 2007) errechnet. Daflir musste zunéchst
aus den fur Deutschland angegebenen Be-
standsspannen das geometrische Mittel gebil-
det werden. Bei der Punktevergabe fir die je-
weiligen Bestandsanteile erhielten Arten mit
einem Anteil von 0-13,3 % des deutschen Be-
standes den Punktwert 1, Arten mit 13,4-
29,9 % den Wert 2 und jene mit mehr als 30 %
am Bestand Deutschlands den héchsten zu
vergebenen Wert, ndmlich 3 Punkte (Tab. 2).

b) Anteil des niedersédchsischen Bestandes am
europédischen Bestand

Analog zur Vorgehensweise beim Anteil des
niederséchsischen Bestandes am deutschen
Brutbestand wurde der Anteil am européischen
Bestand errechnet. Quelle flr die europaische
BestandsgréBe war die Verdffentlichung ,,Birds
in Europe: population estimates, trends and
conservation status“ (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004), in der die russischen Bestéande mit ein-
bezogen sind. Auch hier wurde aus den ange-
gebenen Bestandsspannen zunéchst das geo-
metrische Mittel gebildet, um es mit der Be-
standsangabe fur Niedersachsen in Relation

Tab. 2: Punktwertung fir die jeweiligen Bestands- und Arealanteile in drei Stufen, um die Verantwortlichkeit
Niedersachsens in Deutschland, Niedersachsens in Europa und Deutschlands in Europa aufzuzeigen. —
Scoring the respective population/breeding range shares to show up responsibility for the conservation of a

species in Europe, Germany or Lower Saxony resp.

Verantwortlichkeit Flachenanteil

Punktwertung fiir die Bestands- und Arealanteile

responsibility share of area point system for the population/breeding range share
1 2 3

Niedersachsen fur Deutschland 13,3 % 0-13,3 % 13,4-29.9 % 30,0 %

Lower Saxony for Germany

Niedersachsen fiir Europa 0.4 % 0-0.4 % 0,41-0,9 % 1.0 %

Lower Saxony for Europe

Deutschland fiir Europa 27 % 0-2.7 % 271-6.6 % 6.7 %

Germany for Europe
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setzen zu kénnen. Eine geringe Punktzahl
bekamen niedersachsische Brutvogelarten
zugewiesen, die einen Anteil von bis zu 0,4 %
des europdischen Bestandes ausmachen, sehr
hohe Verantwortlichkeit hingegen wurde fur
einen Anteil von > 1 % bemessen (Tab. 2).

c¢) Anteil des deutschen Bestandes am europdi-
schen Bestand

Die Einbeziehung dieses Faktors soll verdeutli-
chen, dass Niedersachsen innerhalb Deutsch-
lands keineswegs isoliert zu betrachten ist und
kaum allein die Verantwortung fir den Fort-
bestand einer Art in Europa tragen kann. Die-
ses ist nur gemeinsam mit allen anderen
Bundeslédndern zu erreichen und ist als ge-
samtstaatliche Aufgabe anzusehen. Das Vor-
gehen erfolgte in gleicher Weise wie unter a)
und b) geschildert, wobei die Bestands-
angaben aus SUDBECK et al. (2007) bzw.
BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) entnommen wur-
den. Arten, deren Bestand einen Anteil von
> 6,7 % des europdischen Bestandes aus-
macht, bekamen den hoéchsten Punktwert
zugewiesen (Tab. 2).

d) Anteil des niedersédchsischen Areals am
deutschen Areal

Der Anteil des niederséchsischen Brutareals
am deutschen Areal wurde unter Zugrunde-
legung der Daten aus dem bislang einzigen
deutschen Brutvogelatlas von RHEINWALD
(1993) errechnet. Hierbei wurde je Betrach-
tungsraum die Anzahl der besetzten 25x25 km-
Raster (FlachengréBe: 625 km?) ermittelt und
zueinander in Beziehung gesetzt. Fur Nie-
dersachsen gibt es mit dem Brutvogelatlas von
HECKENROTH & LASKE (1997) zwar eine aktuelle-
re Ubersicht als diejenige, die in RHEINWALD
(1993) prasentiert wird. Letzterer fuBt aber
noch auf dem UTM-Gitterfeld, wogegen die
Brutvogelatlanten der Bundeslander heute, wie
auch der von HECKENROTH & LASKE (1997), auf
TK 25-Quadranten basieren (mittlere Flachen-
groBe in Niedersachsen: 31,1 km?). Insofern ist
eine Vergleichbarkeit der Daten nicht gegeben.
Punktevergabe s. Tab. 2.

e) Anteil des niedersédchsischen Areals am
européischen Areal

Der Anteil des niedersachsischen Areals nach
RHEINWALD (1993) am europdischen Areal wur-

de auf Basis der artspezifischen Arealgro-
Benangaben von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)
errechnet. Die andersartige rAumliche Aufl6-
sung, die von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) fiir
die Berechnung der ArealgréBen zugrunde
gelegt wurde (50x50 km-Raster), kann auf-
grund der relativen Unschérfe der Angaben fur
einen derart groBen Betrachtungsraum unbe-
riicksichtigt bleiben. So bildet z. B. die Raster-
besetzung von einigen Vogelarten in bestimm-
ten Regionen Europas eher den Erfassungs-
grad als die eigentliche Verbreitung dort ab (vgl.
HAGEMEIJER & BLAIR 1997; H.-G. BAUER briefl.).
Punktevergabe s. Tab. 2.

f) Anteil des deutschen Areals am européi-
schen Areal

Fur die Berechnung des Anteils des deutschen
Areals am européischen Areal wurde wie unter
e) verfahren.

Kriterium B: Gefdhrdung

Die Gefahrdung einer Vogelart ist ein entschei-
dender Faktor zur Beurteilung der Notwen-
digkeit bzw. der Prioritat von SchutzmafBnah-
men. Rote Listen stehen in diesem Zusammen-
hang als Ubersichten der aktuellen Gefahr-
dungssituation von Tier- und Pflanzenarten-
gruppen zur Verfligung (Bove & BAUER 2000).
Grundsétzlich gilt fur den Prioritatenindex: je
gefahrdeter eine Art, desto hdher ihre Hilfsbe-
durftigkeit, desto hdéher die Prioritét, sich fir die
Verbesserung der Gefahrdungssituation einzu-
setzen.

g) Rote Liste-Status Niedersachsen

Aus Niedersachsen und Bremen liegt eine
aktuelle Ubersicht tiber die Gefahrdungssitua-
tion der Brutvogelfauna vor (KRUGER & OLT-
MANNS 2007). In der Bewertung der Gefahr-
dungskategorien fir den Prioritdtenindex wur-
den Arten, die als ,ungefahrdet” gelten oder in
der Vorwarnliste ,V* gefuhrt sind (die auBerhalb
der Roten Liste steht), mit einem Punktwert von
1 versehen, Arten der Kategorien ,Extrem sel-
ten” (R) und ,Gefahrdet” (3) mit 2 Punkten und
Brutvdgel der Kategorien ,Stark gefahrdet” (2)
und ,,Vom Erléschen bedroht” (1) mit dem héch-
sten Punktwert (3 Punkte).

h) Rote Liste-Status Deutschland

Auch fir Deutschland wurde aktuell eine Bilanz
der Gefahrdungssituation der Brutvogel vorge-
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legt (SUDBECK et al. 2007). Die Punktwertzu-
ordnung flir den Prioritdtenindex erfolgte auf
dieselbe Weise wie fur Niedersachsen.

i) European Threat Status (ETS)

Auf européischer Ebene wurde der ,European
Threat Status“ von BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004) zu Grunde gelegt, da er die Gefahr-
dungssituation der Vogelwelt Europas am
besten widerspiegelt. Die globale Rote Liste
der IUCN (International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources) fiihrt hinge-
gen Uberhaupt nur 67 der 526 europaischen
Brutvogelarten auf, fir in Niedersachsen vor-
kommende Arten gibt es nur bei zwei Arten
eine Eintragung, so dass sie an dieser Stelle
nicht genutzt werden kann. Auch die SPEC
(Species of European Conservation Concern)-
Kategorisierung hilft hier nicht weiter, da ihre
Klassifizierung selbst bereits auf mehreren ver-
schiedenen Einzelfaktoren basiert (TUCKER &
HEATH 1994, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), wel-
che z.T. auBerhalb des in dieser Arbeit betrach-
teten Raumes stehen. Sie kann von ihrer Aus-
legung her nicht mit Beurteilungssystemen der
Gefahrdungssituation von Vogelarten vergli-
chen und mit diesen in einem Index-Kriterium
zusammengelegt werden. Der ETS-Status wur-
de fir den Prioritatenindex wie folgt eingestuft:
LSecure” (S) und ,Localised” (L) = 1 Punkt,
sDepleted” (H) und ,Rare” (R) = 2 Punkte, ,De-
clining” (D) und ,Vulnerable* (VU) = 3 Punkte.
Die beiden héchsten Gefédhrdungskategorien
nach ETS, ,Endangered (EN) und ,Critically
Endangered” (CR), kommen bei keiner nieder-
sachsischen Brutvogelart vor (BIRDLIFE INTER-
NATIONAL 2004) und lassen sich daher flr den
Prioritdtenindex in Niedersachsen nicht ver-
wenden.

Kriterium C: Bestandsentwicklung und Ver-
breitungsprognose

Es erscheint erforderlich, den Bestandstrend
noch einmal gesondert zu gewichten, obwohl
er bereits wichtiges Kriterium bei der Herleitung
der Gefahrdungssituation in den aktuellen Ro-
ten Listen (KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK
et al. 2007) war und damit bereits in den Prio-
ritdtenindex eingeflossen ist. Doch zeigt sich
nach Anwendung der neuen Rote Liste-Krite-
rien, dass es nicht wenige, zumeist ,haufige”
Arten gibt, die trotz stark negativ verlaufender
Bestandsentwicklungen (langfristiger Be-

standstrend von ,um“ 1900 bis 2005 und kurz-
fristiger Bestandstrend von 1980 bis 2005) auf-
grund ihrer noch relativen Haufigkeit auBBerhalb
der Roten Liste stehen. Als Beispiele seien
Mehlschwalbe Delichon urbicum, Waldlaub-
sanger Phylloscopus sibilatrix sowie Haus-
Passer domesticus und Feldsperling P monta-
nus genannt. An dieser Stelle dominiert das
Rote Liste-Kriterium Bestandsgré3e uber beide
Trendkriterien und es soll daher Uber Einspei-
sen eines Trends in den Prioritatenindex ver-
sucht werden, diese Arten stérker zu gewich-
ten. Hierbei wird nur der kurzfristige Bestands-
trend zu Grunde gelegt, da zum einen die
Angaben flr diesen Zeitraum besonders be-
lastbar sind und zum anderen ein Langzeit-
trend, der bis zum Jahr 1900 zurtickgeht, fur
ganz Europa nicht vorliegt.

Neben dem Blick in die Vergangenheit soll auch
der Blick in die Zukunft Teil des Prioritatenindex
sein. HUNTLEY et al. (2007) haben in einer um-
fangreichen Arbeit fur alle européischen Brut-
vogelarten errechnet, wie sich ihre Verbreitung
im Jahr 2100 aufgrund des prognostizierten
Klimawandels (IPCC 2007) darstellen kénnte.
Obwohl es unstrittig ist, dass das vorherr-
schende GrofB3klima nicht allein und ausschlie3-
lich die geographische Verbreitung von Végeln
bestimmt, wird ihm von den Autoren ein essen-
zielles Gewicht eingerdumt. Hierbei erscheint
es gerechtfertigt anzunehmen, dass die Veran-
derungen derart stark sein werden und dabei —
erdgeschichtlich — vergleichsweise schnell
ablaufen kénnten, dass sie innerhalb der nach-
sten Jahrzehnte zu einer maBgeblichen Veran-
derung der Verbreitung und Zusammensetzung
unserer heimischen Vogelwelt fuhren (HUNTLEY
et al. 2007, ScHAFFER 2008, fir das Ostliche
Nordamerika vgl. http://www.nrs.fs.fed.us/atlas/
bird). Flr den Prioritdtenindex bedeutet dies,
dass Arten mit schlechter Prognose einen
hohen Punktwert bekommen und somit zukinf-
tig vorrangig geschiitzt werden missen. Getreu
einer Philosophie, die Hinweise auf ein poten-
zielles, klimatisch bedingtes Verschwinden
einer Art nicht fatalistisch hinzunehmen, son-
dern den betroffenen Populationen durch das
Angebot hinreichend groBer, effektiv vernetzter
und ideal gemanagter Kernlebensrdume (guter
Erhaltungszustand als Voraussetzung) auch in
Zeiten zunehmenden Klimastresses ein Uber-
leben zu ermdglichen (hierzu z. B. HuNTLEY et
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al. 2007, Bapeck et al. 2007, JEsseL 2008). Die
Analyse muss sich bei diesem Faktor auf
Deutschland als Bezugsraum beschrénken, da
eine kleinrdumigere Betrachtung (Bezugsraum
Niedersachsen) vor dem Hintergrund der
bestehenden Prognoseunsicherheiten (s. unter
m) keine aussagekraftigen Ergebnisse liefern
kénnte und da sie fur eine groBrdumigere
Betrachtung (Bezugsraum Europa) nicht leist-
bar war.

j) Bestandstrend 1980-2005 Niedersachsen

Die Trendangeben wurden KRUGER & OLTMANNS
(2007) entnommen. Arten, die Uber den be-
trachteten Zeitraum in ihrem Bestand zuge-
nommen haben (> 20 %), wird der niedrigste
Punktwert (1) zugewiesen, Arten mit in etwa
gleich bleibenden Bestanden (keine Veran-
derungen > 20 %) ein mittlerer (2) und Arten
mit abnehmenden Bestanden (> 20 %) ent-
sprechend der héchste (3).

k) Bestandstrend 1980-2005 Deutschland

Auf Basis der Trendangaben von SUDBECK et al.
(2007), die sich fur den kurzfristigen Trend an
den etablierten Grenzwerten (< 20 %, -20 bis
+20 %, > 20 %) orientieren, wurden entspre-
chend der Vorgehensweise fir die niederséch-
sischen Angaben zur Bestandsentwicklung
Punktwerte vergeben.

I) Bestandstrend 1990-2000 Europa

Fur ganz Europa liegen keine verlasslichen
Angaben uber die langfristige Bestandsent-
wicklung aller Brutvogelarten vor. Insofern kann
fur den Prioritdtenindex lediglich auf Trendan-
gaben Uber einen Zeitraum von 1990 bis 2000
zuriickgegriffen werden (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). In diesem sind Informationen Uber den
europaischen Trend von 1970 bis 1990 (Tucker
& HEATH 1994) subsumiert (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2004), weswegen er hinsichtlich des
Zeitraums mit den beiden vorigen Trendan-
gaben (1980-2005) fir Niedersachsen und
Deutschland vergleichbar ist. Punktewertung:
.Large Increase“ und ,Moderate Increase” = 1
Punkt, ,Small Increase®, ,Stable“, ,Small De-
cline“ und ,Fluctuating® = 2 Punkte sowie
sModerate Decline“ und ,Large Decline“ = 3
Punkte.

m) Prognose geographische Verbreitung
Deutschland 2100

In HUNTLEY et al. (2007) ist das derzeitig besie-
delte Areal auf Basis des Brutvogelatlas’ des
European Bird Census Council (EBCC; HAGE-
MEIER & BLAIR 1997) nach TK 50-Rastern dar-
gestellt. Zusétzlich modellierten HUNTLEY et al.
(2007) unter Anwendung des ,mittleren Klima-
anderungsszenarios” auf derselben Karten-
grundlage eine zukinftige Verbreitung fur das
Jahr 2100. Die Verédnderung der Rasterbe-
setzung in Deutschland zwischen diesen bei-
den Karten wurde fir den Prioritdtenindex zu-
nachst ausgezahlt und dann in relative Werte
umgewandelt. Vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass Klimafaktoren die Verbreitung
einer Vogelart unterschiedlich gut erklaren kén-
nen und dementsprechend die Ergebnisse der
Modellrechnungen von den Autoren in Kate-
gorien von ,exzellent bis ,sehr schlecht” einge-
ordnet werden mussten (HUNTLEY et al. 2007)
und auch der Umfang der tatsachlichen Klima-
anderungen nicht vorhersagbar ist, wurden fiir
den Prioritdtenindex alle Rickgénge der Ras-
terbesetzung und damit des Areals von immer-
hin bis zu 50 % sehr konservativ mit lediglich 1
Punkt bewertet. Prognostizierte Rickgéange
des Areals von 50-75 % bekamen 2 und jene
mit > 75 % 3 Punkte.

Berechnung des Vogelschutz-Prioritaten-
index

Die 13 Faktoren zur Bestimmung der Priorité-
ten im Vogelschutz in Niedersachsen lassen
sich drei Kriterien zuordnen (vgl. Tab. 1): A
Verantwortlichkeit (Faktoren a-f), B Gefahrdung
(g-i) und C Bestandstrends und Verbreitungs-
prognose (j-m). Fir jede dieser Gruppen wurde
ein Durchschnittswert aus den entsprechenden
Faktoren errechnet. Um den Vogelschutz-Prio-
ritdtenindex fur jede Art zu ermitteln, wurden
diese drei Durchschnittswerte anschlieBend
miteinander multipliziert:

(@a+b+c+d+e+f) (g+h+i) (j+k+1+m)

VPI =

X X
6 3 4

Ergebnisse

Die 195 betrachteten, rezenten Brutvogelarten
Niedersachsens erhalten bei Anwendung der
beschriebenen Methode unterschiedliche In-
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dexwerte, die zwischen 22,5 und 1,5 liegen.
Der Goldregenpfeifer fihrt den Vogelschutz-
Prioritdtenindex an, gefolgt von Uferschnepfe
Limosa limosa (22,0 Punkte), Lachseeschwal-
be (20,6), Seeregenpfeifer (18,0), GroBem
Brachvogel Numenius arquata (17,9) und
Rebhuhn Perdix perdix (17,8; Tab. 3). Mit der
Uferschnepfe steht dabei gleich auf Rang 2 die
erste Art im Index, deren niedersachsische
Brutpopulation nicht als von anderen Teilpo-
pulationen in Deutschland und Europa isoliert
eingestuft und entsprechend gesondert bewer-
tet wurde (vgl. Kap. ,Methodische Vorgehens-
weise").

Wahrend bei absteigender Rangplatzfolge die
ersten 16 Arten unterschiedlich hohe Werte
aufweisen, haben Zwergseeschwalbe Sternula
albifrons und Steinschmétzer Oenanthe oenan-
the mit 11,3 Punkten einen identischen Index-
wert erhalten. Mit absteigender Punkitzahl
kommt dies in zunehmendem MafRe vor, so
dass zusatzlich Rangziffern vergeben werden
mussten. Infolge der identischen Indexwerte
bzw. Mehrfachbesetzung von einigen Rang-
platzen kommen dabei flr die 195 bewerteten
Arten 75 Rangziffern zustande.

Zur ldentifizierung der bei der Umsetzung von
VogelschutzmaBnahmen prioritr zu betrach-
tenden Arten wurde in Anlehnung an DeNz
(2003) eine Klasseneinteilung streng linear vor-

Abb. 1: Die hohe Platzierung im Vogelschutz-Prioritatenindex riickt das
Rebhuhn und seine Lebensrdume in den Fokus von Schutzbemi-
hungen in Niedersachsen. Foto: Axel Halley. — Because of the high posi-
tion in the index the Grey Partridge should become a target species of
conservation measures in Lower Saxony.

genommen. Unter Anwendung eines dreistufi-
gen Systems ergibt sich bei den Arten mit den
Rangziffern 1-25 die hdéchste Prioritdt von
SchutzmafBnahmen. Dabei handelt es sich um
33 Brutvogelarten Niedersachsens (s. Tab. 3),
die auf Grundlage des hier vorgestellten Priori-
tatenindex vorrangig in den Fokus des landes-
weiten Vogelartenschutzes geriickt werden
sollten.

Von diesen Arten kommen die meisten aus
dem Hauptlebensraumtyp (Zuordnung nach
KRUGER & OLTMANNS 2007) ,,Offenland, landwirt-
schaftliche Flachen® (zehn Arten, 30 %), gefolgt
von Arten die hauptséchlich im Lebensraumtyp
,Klste“ (sieben Arten, 21 %), ,Moore und Ver-
landungszonen“ (sechs Arten, 18 %) und
SWald“ (funf Arten, 15 %) vorkommen. Nur
jeweils zwei Arten (6 %) sind priméar den Haupt-
lebensraumtypen ,Gewaésser” bzw. ,Trocken-
standorte und Sonderlebensraume” zuzuord-
nen und nur eine Art ,Siedlungen®. Auffallig ist,
dass unter den ersten Rangziffern Arten aus
Offenland- und Kistenlebensrdumen dominie-
ren. Die ersten Arten, fiir die der Wald als Teil-
lebensraum eine bedeutende Rolle spielt, sind
Rotmilan Milvus milvus mit Rangziffer 15 und
Wendehals Jynx torquilla (Rangziffer 18), da-
nach folgt mit dem Grauspecht Picus canus
(Rangziffer 22) die erste ,echte” Waldart.

Das Verhéltnis Nichtsingvégel zu Singvégel
betrégt unter den 195 betrach-
teten, in Niedersachsen regel-
méBig britenden Vogelarten
54:46 %. Bei den Arten mit
héchstem Schutzerfordernis ist
das Verhéltnis stark zu den
Nichtsingvégeln (79 %) ver-
schoben. Die erste im VPI
gefluhrte Singvogelart ist der
Steinschmétzer mit Rangziffer
17.

Diskussion und Ausblick

Der Versuch einer Reihung der
Brutvogelarten Niedersach-
sens auf Basis von drei Krite-
rien — Verantwortlichkeit, Ge-
féhrdungssituation sowie Be-
standstrend und Verbreitungs-
prognose — soll die Prioritat fur
ArtenschutzmaBnahmen beur-
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teilen helfen. Im Unterschied
zu anderen verdffentlichten
Verfahren zur Ermittlung von
Schwerpunkten im Brutvogel-
schutz steht dabei nicht die
aktuelle Gefahrdungssituation
der einzelnen Art im betrachte-
ten geografischen Raum im
Mittelpunkt. Auch Arten, die
nicht in der aktuellen Roten
Liste der in Niedersachsen und
Bremen gefahrdeten Brutvogel
gefuhrt werden (und stabile
Bestédnde haben), aber bspw.
eine starke Konzentration des
europdischen Vorkommens in
Niedersachsen und Deutsch-
land aufweisen, kbnnen ver-
gleichsweise hohe Werte er-
zielen und entsprechend im
oberen Drittel des Index plat-
ziert sein (z. B. Haussperling
Passer domesticus mit Rang-
ziffer 21, Star Sturnus vulgaris
und Sumpfmeise Parus palus-

TN ; Saxony.
tris jeweils mit Rangziffer 23).

Eine MaBgabe fir den Schutz von Vogelarten
ergibt sich aus gesetzlichen Verpflichtungen. In
diesem Zusammenhang ist vor allem die
Europaische Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
79/ 409/EWG) zu nennen. Bove & BAUER (2000)
haben in ihrem Vorschlag zur Prioritédtenfindung
die EU-Vogelschutzrichtlinie insofern bertck-
sichtigt, als dass sie die dort im Anhang | geli-
steten Arten in einem zweiten Auswabhlschritt
herausgesucht haben, wahrend alle anderen
Arten nicht weiter berlcksichtigt wurden. Da die
EU-Vogelschutzrichtlinie alle Vogelarten der
EU unter ihren Schutz stellt — unabhéangig da-
von, ob sie in Anhang | aufgefuhrt werden, als
Zugvogel gem. Art 4 Abs. 2 berlcksichtigt wer-
den oder ,einfache” europdische Vogelarten
sind (GELLERMANN 2001) — wurde die Differen-
zierung der Richtlinie nicht in den Priorita-
tenindex einbezogen (s. a. Nipkow 2005).

Entscheidend fur die Identifizierung vorrangig
zu betrachtender Arten anhand eines Index ist,
dass die zugrunde liegende Einstufungsme-
thode einheitlich auf alle Arten angewandt wird.
Dadurch ergibt sich eine nachvollziehbare,
quantitative Reihung der niederséchsischen
Brutvogelarten, aus der sich sowohl Prioritaten

Abb. 2: Die Uferschnepfe steht im niedersachsischen Vogelschutz-
Prioritdtenindex ganz weit oben. Neben ihr z&hlen sieben weitere
Vertreter aus der Gruppe der typischen ,Wiesenvogel“ zu denjenigen
Arten, deren Schutz in Niedersachsen hochste Prioritdt haben sollte.
Foto: Stefan Pfltzke. — The Black-tailed Godwit ranks in the Lower-
Saxon Bird Conservation Priority Index at the top (rank 2). Besides the
Godwit further seven members of the group of meadow birds are among
those species whose conservation should have highest priority in Lower

fir ArtenschutzmaBnahmen als auch Schwer-
punkte fir einen lebensraumbezogenen Vogel-
und Naturschutz ableiten lassen. Die Bertick-
sichtigung der Verantwortlichkeit Niedersach-
sens fur eine Vogelart im nationalen und euro-
paischen Rahmen kann Uberdies die darauf
basierende Schutzstrategie in internationale
Projekte einbinden und folgt einer européi-
schen Sichtweise des Artenschutzes.

Wichtig fur das Verstandnis des hier vorgestell-
ten Index ist, dass jeweils kein Einzelfaktor das
Endergebnis Uberproportional in die eine oder
andere Richtung lenken kann, da die Faktoren
innerhalb der jeweiligen Kriteriengruppe mitein-
ander verrechnet und aus ihnen ein Mittelwert
gebildet wird. Die artbezogenen Ergebnisse
aus den einzelnen Kriteriengruppen wiederum
werden mathematisch gleichwertig behandelt
und bilden mittels Multiplikation das Endergeb-
nis, den Indexwert (Rangplatz).

Die Einbeziehung des ,Klimafaktors“ im Vogel-
schutz-Prioritdtenindex ist vor dem Hintergrund
des Stellenwertes, die den prognostizierten
Veranderungen der européischen Vogelwelt
durch den Klimawandel in Wissenschaft und
Forschung in unserer Zeit beigemessen wer-
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den (aktuelle Ubersichten: HuPPoP et al. 2008,
CorprACK 2008, FIEDLER 2008, BOHNING-GAESE &
TRAUTMANN 2008), gerechtfertigt, auch wenn sie
z. T. mit erheblichen Prognoseunsicherheiten
behaftet sind.

Mit dem in dieser Arbeit entwickelten Priorité-
tenindex fur niedersachsische Vogelarten ist
ein erster Schritt getan, der als fachliche
Grundlage fir eine zuklnftige Schwerpunki-
setzung im Brutvogelschutz in Niedersachsen
anzusehen ist. In weiteren Schritten sind auf
dem Weg zur Umsetzung von SchutzmaBnah-
men die fUr die einzelnen Arten/Artengruppen
geeigneten Instrumente und MaBnahmenpa-
kete zu identifizieren. Im Rahmen einer solchen
Uberpriifung der Handlungsméglichkeiten ist
artbezogen zu ermitteln, welche der vorhande-
nen Instrumente des Vogelartenschutzes po-
tenziell greifen kénnen. Hierbei durften in die
Uberlegungen in erster Linie einzubeziehen
sein: hoheitlicher Schutz durch Ausweisung von
Schutzgebieten, investive MaBnahmen (auch
Flachenankdufe, Renaturierungsprojekte),
MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes und
direkte ArtenschutzmaBnahmen (u. a. im Rah-
men von Artenhilfsprogrammen).

Diese MaBBnahmen kénnen allerdings nur erfolg-
reich sein, wenn sie langfristig in einen konse-
quenten Lebensraumschutz der entsprechen-
den Arten eingebettet sind. Neben den klassi-
schen Instrumenten und eigenen Programmen
des Naturschutzes (z. B. Artenhilfsprogramm
sWeiBstorch®) sind Synergieeffekte mit Uberge-
ordneten Programmen, wie beispielsweise der
Wasserwirtschaft (Umsetzung der EG-Was-
serrahmenrichtlinie; EG-WRRL) und der Forst-
verwaltung (LOWE-Programm), zielgerichtet
auszuschodpfen und weiter zu entwickeln. Flr
alle Arten, fur die SchutzmaBnahmen zu ergrei-
fen sind, gilt es nach Identifizierung der einzu-
setzenden Schutzinstrumente eine rdumliche
Konkretisierung (Kulissenaufbau) vorzuneh-
men. Diese Zuordnung sollte in jedem Fall
Schwerpunktrdume definieren, womdglich
bereits Verantwortlichkeiten auf regionaler
Ebene (Landkreise) benennen und im Idealfall
konkrete Hinweise zu MaBnahmen auf lokaler
Ebene liefern.

In diesem Zusammenhang offenbart die Ana-
lyse der Hauptlebensraumtypen der im VPI auf
den ersten 25 Rangen platzierten 33 Vogelar-
ten ein Schwergewicht bei den Offenland- und

Kustenlebensraumen. Mit den Limikolenarten
Uferschnepfe, GroBer Brachvogel, Bekassine
Gallinago gallinago, Kiebitz Vanellus vanellus,
Rotschenkel Tringa totanus und Kampflaufer
Philomachus pugnax sowie Loffel- Anas cly-
peata und Knékente A. querquedula sind nahe-
zu alle typischen Reprasentanten des Le-
bensraumtyps Feuchtgriinland (,Wiesenvdgel®;
BEINTEMA et al. 1995, MELTER et al. 1997), die
nicht den Singvdgeln angehdéren, in der ersten
Prioritdtenklasse des Index vertreten. Jene
Arten haben seit langem einen auBerordentlich
hohen Stellenwert im Brutvogelschutz in Nie-
dersachsen (Ubersicht: KRUGER & SUDBECK
2004) mit der Folge, dass konkrete Schutzma3-
nahmen erarbeitet wurden und bereits in geeig-
neter Weise in Naturschutzprogrammen und
Instrumenten zur Verfligung stehen. Der
Schwerpunkt, den die genannten Arten inner-
halb des Index einnehmen, ist jedoch als deut-
liche Aufforderung zu verstehen, die vorhande-
nen Instrumente, deren Erfolg gebietsspezi-
fisch nachgewiesen werden konnte, konse-
quent umzusetzen, noch effektiver zu gestalten
und zu intensivieren. Dabei missen die ent-
sprechenden Programme, investive und hoheit-
liche MaBnahmen sowie eine Gebietsbetreu-
ung in eine landesweite Strategie zum Wiesen-
vogelschutz eingebettet sein und fir die Um-
setzung dieser Strategie missen dauerhaft die
notwendigen finanziellen Mittel bereitgestellt
werden.

Im Hinblick auf die Lebensraume der als vor-
rangig zu schitzen eingestuften Vogelarten
deckt der Prioritdtenindex aber auch neue
Erfordernisse beim Brutvogelschutz in Nieder-
sachsen auf: so ist der ,Feldvogel” Rebhuhn
nach Haussperling, Star und Sumpfmeise der
h&ufigste Brutvogel unter den in der ersten
Prioritdtenklasse eingestuften Arten. Mit Rot-
milan und Grauammer Emberiza calandra fin-
den sich weitere Brutvogelarten, die vor allem
auf eine reich strukturierte, auch ackerbaulich
genutzte Agrar- und Offenlandschaft angewie-
sen sind. FUr jene Arten sind landesweite
MaBnahmen und Schutzprogramme jedoch
nicht vorhanden oder erst in Ansatzen reali-
siert. Damit ist ein deutlicher Auftrag gegeben,
speziell fur diese Arten und dariiber hinaus fiir
die Arten der Ackerlebensrdume geeignete
Schutzinstrumente zu entwickeln, auszubauen
und dauerhaft zu sichern. Als vorbildlich kann in
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dieser Hinsicht das Projekt zum Schutz des
Ortolans Emberiza hortulana gelten (BERNARDY
et al. 2006), dessen Auflegung mafBgeblich
durch die Bewertung der Art im ersten nie-
dersachsischen Prioritatenindex von MITSCHKE
(1998) angeschoben wurde. Das Erfordernis,
sich der Aufgabe des Schutzes dieser Arten-
gruppe zu stellen, ergibt sich umso mehr vor
dem Hintergrund der dramatischen Veréan-
derungen der Avifauna in der ackerbaulich ge-
pragten Agrarlandschaft (HOTKER 2004, KRU-
GER & OLTMANNS 2007).

Bezlglich des Ergebnisses des Vogelschutz-
Prioritatenindex ist es unumganglich, auf einen
Aspekt besonders hinzuweisen: ein niedriger
Rangplatz im VPI bedeutet nicht automatisch,
dass SchutzmaBnahmen fur die entsprechen-
den Vogelarten in Niedersachsen Uberfllssig
sind. Die Notwendigkeit einer Fortfihrung ihres
Schutzes soll in keiner Weise angezweifelt wer-
den. So gibt es zwingende Griinde, die von
einer landesweiten Prioritdtensetzung fir den
Brutvogelschutz unberihrt bleiben, sich um
den Erhalt einer bestimmten Art zu bemdihen.
Hier ist in erster Linie die sich aus der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie ergebende Verpflichtung zu
erwahnen, die Bestande der in den nieder-
séachsischen EU-Vogelschutzgebieten jeweils
wertbestimmenden Vogelarten dort zu erhalten
und zu entwickeln. Weiterhin ergeben sich
schon aus der Einstufung einer Art in eine
Rote-Liste-Kategorie Hinweise fiir den Hand-
lungsbedarf im Naturschutz und Konsequen-
zen fir SchutzmaBnahmen (vgl. LubwiG et al.
2005, KRUGER & OLTMANNS 2007). Einige Arten,
die seit langem im Zentrum von Artenschutzbe-
muihungen stehen, sind nicht unter denen der
ersten Vorrangklasse des Vogelschutz-Priorita-
tenindex zu finden. Manche von ihnen gelten
als Flaggschiffe des Vogelartenschutzes oder
sind zu Symbolen fir erfolgreiche, klassische
Artenhilfsprogramme geworden, z. B. Schwarz-
storch Ciconia nigra, WeiB3storch C. ciconia,
Wiesenweihe Circus pygargus, Seeadler
Haliaeetus albicilla, Wanderfalke Falco peregri-
nus, Kranich Grus grus und Steinkauz Athene
noctua (Bove et al. 2005, KRUGER & OLTMANNS
2007). Weil sich ehrenamtlicher und admini-
strativer Naturschutz, flankiert durch rechtli-
chen Schutz, Gber einen langen Zeitraum inten-
siv um ihren Schutz bemiht haben, haben sich
ihre Bestande nicht nur in Niedersachsen und

Deutschland, sondern zum Teil auch in ganz
Europa deutlich erholt. Dies spiegelt sich in den
Geféhrdungseinstufungen der aktuellen Roten
Listen und im (Kurzzeit-)Trend wider und ist da-
her ein Grund dafir, weswegen sie im Index
nach der hier vorgestellten Methode nicht ganz
vorne rangieren. Es liegt jedoch auf der Hand,
dass ihre Férderung auch zukiinftig ohne Wenn
und Aber von Néten ist, um die erfolgreiche
Entwicklung nicht wieder umzukehren und den
Erhalt und die Entwicklung der Besténde dieser
Arten dauerhaft sicherzustellen.

Durch den Index soll der Blick auch auf jene
Arten gelenkt werden, die bis dato eher im Hin-
tergrund standen. lhnen sollte zuklnftig aus
landesweiter und europaischer Sicht auf Basis
objektiver Kriterien besonderes Gewicht beim
Mitteleinsatz und bei der Umsetzung von MaB3-
nahmen in der Flache eingerdaumt werden.
Diesbezuglich sind neben den bereits genann-
ten Arten Rebhuhn, Loéffelente, Kndkente, Rot-
milan und Grauammer z. B. Steinschmatzer,
Wendehals, Tupfelsumpfhuhn Porzana porza-
na, Grauspecht, Raubwirger Lanius excubitor
und Ziegenmelker Caprimulgus europaeus zu
nennen (s. Tab. 3).

Die Betrachtung der Indexwerte und Rangfolge
richtet den Fokus auch noch auf andere Ebe-
nen: Mit Haussperling, Star und Sumpfmeise
(Rangziffern 21 und 23) finden sich Arten ver-
gleichsweise weit oben in der Rangliste der nie-
derséchsischen Brutvogelarten, die nach Roter
Liste aktuell weder als geféhrdet gelten noch im
besonderen Interesse bisheriger Schutzbe-
mihungen stehen. Die hohe Einstufung der
derzeit noch haufigen Arten Haussperling und
Star als Vogel der offenen Agrarlandschaft und
Siedlungen verdeutlicht erneut, dass auch der
~Normallandschaft* (Kulturlandschaft) kinftig
besondere Beachtung zu schenken ist. Bei den
vorgenannten Arten handelt es sich zudem um
solche, bei denen die Kenntnis Uber ihre Be-
stédnde und Bestandsentwicklungen weit hinter
der Uber jene Arten liegt, die auf den ersten
Rangplatzen stehen (vgl. u. a. BEHM-BERKEL-
MANN & HECKENROTH 1991, BLUML 2004, KOFFIJ-
BERG et al. 2001, MELTER 2004, TILLMANN et al.
2007, WUBBENHORST & PRUTER 2007). Damit
ergibt sich zunéchst in erster Linie die Notwen-
digkeit, die Bestandsiberwachung solcher Ar-
ten beispielsweise im Rahmen des ,Monito-
rings haufiger Brutvégel” (MiTscHke 2008) auf
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Landesebene fortzufiihren und dauerhaft zu
sichern.

Dank

Far wertvolle Hinweise und fruchtbare Diskus-
sionen auf dem Weg zum Index und die um-
sichtige Durchsicht des Manuskriptes danken
wir H.-G. Bauer, K. Behm-Berkelmann, P. Boye,
H. Heckenroth, G.-M. Heinze, J.-A. Krlger, J.
Ludwig, J. Melter, C. Peerenboom, K. Sand-
kihler, F.-U. Schmidt, P. Stidbeck und W. Knief.
An J. Wahl geht unser Dank fiir die Ubermitt-
lung der landesweiten und nationalen Areal-
gréBen.

Summary — Identification of bird spe-
cies for setting priorities in the conser-
vation of breeding birds in Lower
Saxony by using a priority index

On the basis of current data, we try to point out
in this paper which breeding bird species
should get main attention, especially from the
administration of Lower Saxony, responsible for
the protection of nature. For drawing up a prio-
rity list only breeding-bird species which belong
to the regular breeding birds in the study area
have been considered. Species breeding irre-
gularly or species considered to be reproduc-
tion guests are excluded as well as those 15
species which were formerly part of the bree-
ding-bird community in Lower Saxony, but then
became extinct.

The priority index is based on three criteria: 1.
responsibility 2. threat and 3. population trend
plus predicted distribution. The criteria compri-
se thirteen single factors. Each factor has been
judged by using a 3-point-scale, in which “1”
stands for minor importance and “3” reflects
major importance.

For 195 recent breeding-bird species that have
been judged greatly differing index values have
been obtained. Golden Plover Pluvialis aprica-
ria is the leading species within the index (22.5
points), followed by Black-tailed Godwit Limosa
limosa (22.0), Gull-billed Tern Gelochelidon
nilotica (20.6), Kentish Plover Charadrius alex-
andrinus (18.0) and Curlew Numenius arquata
(17.9). In the course of a further step, orienta-
ted closely to the index values, all the species
which should have highest conservation priori-
ty (rank 1-25) have been lumped. These are 33

breeding-bird species on which the state-wide
bird conservation should focus on the basis of
the presented bird conservation priority index.

The aim of the index is also to set the focus on
those species which have so far been of secon-
dary concern, although, from a state-wide as
well as from an international point of view, they
should be considered in terms of allocation of
financial resources and implementing measu-
res in space (e. g. Grey Partridge Perdix perdix,
Shoveler Anas clypeata, Garganey A. querque-
dula, Northern Wheatear Oenanthe oenanthe,
Wryneck Jynx torquilla). The index should,
however, not be interpreted as an attempt to
question or even stop current (and successful)
conservation measures, if the respective spe-
cies ranks only in the middle or at the bottom of
the index.
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Tab. 3 (rechts): Punktwerte der 13 Faktoren (a-m)
sowie die daraus resultierenden Werte des Vogel-
schutz-Prioritatenindex (VPI) fur die niedersachsi-
schen Brutvogelarten mit den Rangziffern 1-25 (33
Arten). Diese Arten bilden eine Klasse mit hdchster
Prioritat fir SchutzmaBnahmen. Details s. Text. —
Scores of the thirteen factors (a-m) and the resulting
Bird Conservation Priority Index values for those bre-
eding bird species of Lower Saxony, which are ran-
ked on the numbers 1-25 (33 species). These species
are building up a class of highest priority for conser-
vation measures.
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Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1225 1
Uferschnepfe Limosa limosa 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 220 2
Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica 1 33 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 206 3
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 33 3 11 3 3 3 3 3 3 3 180 4
GroBer Brachvogel Numenius arquata 3 212 32 3 333332179 5
Rebhuhn Perdix perdix 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 1 17,8 6
Bekassine Gallinago gallinago 311 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 165 7
Birkhuhn Tetrao tetrix 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 1 158 8
Kiebitz Vanellus vanellus 3 322 2 2 2 3 3 3 3 3 1156 9
Rotschenkel Tringa totanus 3 323 21313 3 2 3 3 150 10
Loffelente Anas clypeata 3 21 2 2 2 3 2 3 3 2 3 3 147 11
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 3 33 2 2 21 3 2 3 3 2 3 138 12
Sumpfohreule Asio flammeus 3113 21 3 3 2 3 3 2 3 134 13
Knékente Anas querquedula 211 2 2 2 3 3 3 3 3 3 1 125 14
Rotmilan Milvus milvus 1 331 33 31 32 2 3 2 123 15
Kampflaufer Philomachus pugnax 2112 11 3 3 3 3 3 3 3 120 16
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons 3 2121133332 31 113 17
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe i1 12 2 2 3 3 3 3 3 3 1 11,3 17
SpieBente Anas acuta 111321 3 2 3 3 1 3 3 10,0 18
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 3 113831 1 3 383 2 2 2 2 3 10,0 18
Wendehals Jynx torquilla 1111 2 2 3 3 3 3 3 3 1 10,0 18
Tupfelsumpfthuhn Porzana porzana 211 2 2 2 3 31 3 2 2 3 97 19
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 222113 31 33 2 1 96 20
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2113 2 1 2 31 3 3 2 3 92 21
Haussperling Passer domesticus 12 3 2 2 2 11 3 3 3 3 2 92 21
Grauspecht Picus canus 112 113 3 3 2 3 3 2 1 90 22
Haubenlerche Galerida cristata 111 2 2 2 3 3 2 3 3 2 1 90 22
Raubwdrger Lanius excubitor 111 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 90 22
Turteltaube Streptopelia turtur 1112 2 2 2 2 3 3 3 3 1 88 23
Star Sturnus vulgaris 2 3322211 332 3 1 88 23
Sumpfmeise Parus palustris 2331 331132 2 3 1 88 23
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 33 2 212 2 2 2 2 2 1 82 24
Grauammer Emberiza calandra 11 1 1 2 2 3 3 2 3 1 80 25




