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In Niedersachsen sind im Betrachtungszeitraum von 1907/08 bis 2006/07, aus 100 Winter-
halbjahren, 156 Nachweise von insgesamt 261 Zwerggansen Anser erythropus dokumentiert.
Der erste Nachweis geht dabei auf den 9. Dezember 1907 zuriick. Aus der Zeit vor 1970
liegen nur sporadisch Feststellungen vor, ein starker Anstieg der Nachweiszahl erfolgte in
den 1990er Jahren und findet in den 2000er Jahren seine Fortsetzung. Seit Mitte der 1990er
Jahre ist die Zwerggans alljahrlicher Gastvogel in Niedersachsen. Eine raumliche Konzentration
der Nachweise lasst sich in Ostfriesland (Nordwest-Niedersachsen) ausmachen. Dies betrifft
die Dollart-Unterems-Region (Rheiderland, Emsmarschen) und die Krummhorn bis zur Ley-
bucht. Hier liegt landesweit der Schwerpunkt des Vorkommens. Weitere bedeutende Vor-
kommen gibt es an der Mittel- und Unterelbe.

Die ersten Zwergganse erreichen Niedersachsen auf dem Wegzug Mitte Oktober. Ab Anfang
Dezember steigen die Bestande bis Anfang Marz kontinuierlich an und gipfeln markant in
der ersten Marzdekade (Heimzugsmedian = 2. Mrz.). Hiernach nehmen die Bestande ab,
bleiben bis in das erste Aprildrittel hinein jedoch noch auf vergleichsweise hohem Niveau.
Ende April klingt das Auftreten mit Abzug auch der anderen arktischen Génsearten aus Nie-
dersachsen aus.

In 139 Fallen wurden Zwerggénse nur an einem Tag registriert (92,1 %), von zwolf Nachweisen
liegen Angaben zu einer langeren Verweildauer vor (7,9 %; n = 151 Nachweise). EIf Feststel-
lungen stammen von insgesamt 29 Vogeln, die sich an zwei bis max. 20 Tagen an einem Ort
aufhielten. Der langste bekannt gewordene Aufenthalt dauerte 27 Tage und deutet auf eine
Uberwinterung hin. Rund 93 % aller Feststellungen von Zwerggansen gehen auf Vogel
zurtick, die in nur kleinen Trupps von maximal drei Individuen vergesellschaftet waren und
dabei oft lediglich als Einzelvogel (68,6 %) auftraten (n = 156 Trupps bzw. 261 Ind.). Nur
selten wurden ,,groBere” Trupps registriert: 2 x 4 Ind., 3x51Ind., 3x6Ind., 2 x 7 Ind. und 2
x 8 Ind. 141 Zwergganse wurden als Altvogel bestimmt (86,5 %, n = 163), nur 22 Ind.
waren Jungvogel (13,5 %). Bei etwa drei Viertel der Nachweise seit Mitte der 1990er Jahre
(73 %, n = 70 Nachweise) waren Zwergganse mit Blassgansen A. albifrons vergesellschaft,
die dabei entweder als ansonsten artreiner Trupp auftraten oder im Falle von gemischten
Trupps mit weiteren Gansearten zahlenmaBig die ,Hauptart” darstellten. In 19 % der Nach-
weise war dies bei WeiBwangengansen Branta leucopsis der Fall und in 9 % bei Graugansen
Anser anser. Losgelost von der Frage der Hauptart in den Ganseansammlungen mit Zwerg-
gans-Nachweisen waren Bldssganse bei insgesamt 52 % der Nachweise beteiligt, WeiBwan-
genganse bei 39 % und Grauganse bei 21 %.

Von den in den skandinavischen Brutgebieten mit Farbringen individuell markierten Zwerg-
gansen, liegen aus Niedersachsen 20 Ablesungen aus den Winterhalbjahren 1985/86-2006/07
vor. Einer dieser Vogel wurde in Finnland beringt, alle anderen gehen dabei auf die in Schwe-
disch-Lappland angesiedelten Vogel zurtick. Die in Niedersachsen beobachteten Zwergganse
durften, wie in den Niederlanden, zum groBBen Teil Vogel des schwedischen Aussetzungspro-
gramms bzw. deren Nachfahren sein. Doch ist auch heute noch mit dem Vorkommen von
Individuen der norwegischen Reliktpopulation oder aus Russland in geringer Zahl zu rech-
nen.
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Die hohen Anforderungen an Sichtverhaltnisse, Artkenntnis und optische Ausristung bei
der Bestimmung von Zwerggansen im Freiland bedingt u. a. eine sehr hohe Verwechslungs-
wahrscheinlichkeit von Zwerg- und Blassgansen bei der tblicherweise praktizierten Gansejagd.
Daher ist landesweit, zumindest aber in allen regelmaBigen Vorkommensgebieten der Zwerg-
gans, eine Aufhebung der Jagdzeiten fir alle Wildganse zur Vermeidung von ungewollten

Abschissen dringend und kurzfristig angezeigt.

T K., Staatliche Vogelschutzwarte im NLWKN, Ratsherr-Schulze-Str. 10, D-26122 Oldenburg,
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bugel 3, D-27283 Verden (Aller), helmut.kruckenberg@tournatur.de

Einleitung

Die Zwerggans Anser erythropus ist die am starksten
geféhrdete Ganseart Eurasiens (Jones et al. 2008).
Ihr Brutgebiet erstreckte sich ehemals in einem
durchgehenden, schmalen Band von Nordskandi-
navien bis nach Nordostsibirien. Heute gibt es da-
gegen nur noch einzelne, von einander getrennte
Reliktvorkommen in Lappland (AARvAK & TIMONEN
2004), in der Malozemelskaya Tundra (MINEEV &
MiNeev 2002), nordostlich des Ural und auf Taimyr
sowie in der Ostpaldarktis (LORENTSEN et al. 1998,
SYROECHKOVSKY & Morozov 2002). Seit Jahrzehnten
geht die Zahl der Zwergganse im gesamten west-
paldarktischen Verbreitungsgebiet rapide zuriick
(Moou & Henicke 2007). Obwohl die Zwerggans
auf dem gesamten Zugweg streng geschitzt ist,
gilt Bejagung in den Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten, insbesondere in Kasachstan, als
Hauptgrund fir den negativen Bestandstrend (JONES
et al. 2008). Da die Versuche, durch intensive Auf-
klarungsarbeit der lokalen Jager einen verbesserten
Schutz der Zwerggans zu erreichen, weitestgehend
wirkungslos blieben, begannen in den 1980er
Jahren der schwedische Jagdverband und WWF
Schweden mit einem ,Bestandsstitzungspro-
gramm” des skandinavischen Anteils der Population.
Hierzu lieB man Zwerggdnse von WeiBwangen-
gansen Branta leucopsis erbriten. Die Jungvogel
folgten dann ihren Zieheltern auf dem Wegzug
dann in die Uberwinterungsgebiete der WeiBwan-
gengans in den Niederlanden (von EsseN 1982,
1996, ANDERSON et al. 2004, Moou & HeNicke 2007).
Diese schwedischen Zwerggdnse haben seither
einen kleinen Brutbestand etablieren kénnen und
finden sich alljahrlich im Winter an traditionellen
Rastplatzen in den Niederlanden ein (KoFriBerG et
al. 2005).

Die Zwerggans tritt als Gastvogel regelmaBig in
Deutschland auf, ist aber bundes- wie landesweit
die am seltensten vorkommende Ganseart (Moo
& Heinicke 2007). Uber das Raum-Zeit-Muster ihres
Vorkommens ist vergleichsweise wenig bekannt.
Ihre groBe Ahnlichkeit mit der Blassgans A. albifrons,
mit der sie oft gemeinsam rastet, macht es schwer,
Einzelindividuen, Paare oder kleine Familienverbande
in den mitunter groBen Ganseansammlungen zu
entdecken. Um zu einer aktuellen, verldsslichen
Einschatzung von Status, Stetigkeit und Haufigkeit
der Zwerggans in Niedersachsen zu kommen, wer-
den in dieser Arbeit alle Daten zum Vorkommen
der Art aus den Winterhalbjahren von 1907/08 bis
2006/07 zusammengestellt. Darauf aufbauend
werden die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren der
Art beschrieben und mogliche SchutzmaBnahmen
aufgezeigt.

Material und Methode

Die in Niedersachsen publizierten ornithologischen
Schriften wurden auf bekannt gegebene Nachweise
der Art durchsucht. War es friiher noch Praxis, au-
Bergewohnliche Einzelfeststellungen wie die Be-
obachtung einer Zwerggans gesondert zu verof-
fentlichen (Le Rol 1908), wurden spéater derartige
Feststellungen zumeist in regionalen/Uberregionalen
Sammelberichten bzw. Gebiets- oder Landesavi-
faunen (z. B. FRITSCHE 1929, BRINKMANN 1943, 1958,
HOLSCHER et al. 1959, PrzyGopDA 1948, RAUHE 1949,
WEISSKOPPEL 1975, GARVE 1977, MEIER-PETHMANN et
al. 1981, StensorN 1985) publik gemacht. Dabei
als wahrscheinlich aus Gefangenschaft entwichen
eingestufte Individuen (z. B. in KNOLLE et al. 2005)
oder bereits im Hinblick auf die Artdiagnose mit
Fragezeichen versehene Beobachtungen bzw. in
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Zweifel gezogene Meldungen Dritter (so wie durch
HotscHer et al. [1959] bei 300 gemeldeten Zwerg-
gansen vom 28.10.1951 am DUmmer oder durch
GROSSKOPF & KLAEHN [1983] bei 50 gemeldeten Ind.
vom 23.03.1952 bei Stade; weitere s. HAMMERSCHMIDT
1965, GRosskopF 1968, KRUGER 1994) werden nicht
als Nachweise bertcksichtigt.

Die sichere Bestimmung der Zwerggans und ihre
Unterscheidung von der Blassgans — insbesondere
bei Jungvdgeln — birgt auch in Zeiten guter optischer
Ausrtstung und spezieller Bestimmungsliteratur
noch immer ein betrachtliches Verwechslungspo-
tenzial in sich (vgl. MADGE & BURN 1988, HaARRIS et
al. 1989, BARTHEL & FReDE 1989, JieN et al. 1999).
Basis fur die nachfolgende Gesamtschau bilden
daher bei Feststellungen von 1977 bis 2000 allein
die durch die Deutsche Seltenheitenkommission
(DSK; VvGL. BUNDESDEUTSCHER SELTENHEITENAUSSCHUSS
1989-1992, DEUTSCHE SELTENHEITENKOMMISSION 1994-
2006) gepriften und verdffentlichten Nachweise.
Uber diese publizierten Daten hinaus wurden wei-
tere, bislang ungeprufte Daten aus neuerer Zeit
gesammelt. Dies betrifft in erster Linie die im
Rahmen der Wasser- und Watvogelzdhlungen in
Niedersachsen bzw. die durch die seit dem Win-
terhalbjahr 1999/2000 stattfindenden systematischen
Gansezahlungen in einzelnen Vertragsnaturschutz-
gebieten (Rheiderland, Krummhorn/Westermarsch,
Unterelbe und Mittelelbe; z. B. BORBACH-JAENE et
al. 2002, KRUCKENBERG 2006, 2010, UmLanD 2009,
DEGEN et al. 2009) dokumentierten Nachweise von
Zwerggansen (123), von denen lediglich 22 auch
einer der Seltenheitenkommissionen gemeldet wor-
den waren.

Um diese Feststellungen nicht ganzlich auBer Acht
lassen zu mussen und dadurch das Muster des
Auftretens der Art zu verzerren, wurden sie fir die
Zeitab 01.01.2001 als Sammelmeldung — inklusive
aller relevanten Informationen wie z. B. Ablesungen
farbmarkierter Individuen — fur die seitdem zustan-
dige (s. DeGEN et al. 2005) Avifaunistische Kom-
mission Niedersachsen und Bremen (AKN) aufbereitet
und zur Beurteilung vorgelegt. Die AKN Ubermittelte
allerdings einen Beschluss (briefl.), wonach eine
Beurteilung und Prtfung der Meldungen nicht
durchgefuhrt wiirde und die Daten ohne ein Votum
der AKN publiziert werden kénnten. Bei der stark
gefahrdeten Zwerggans geht es jedoch auch darum,
Auswertungen auf der Basis von naturschutzfachlich

besonders belastbaren Daten durchfuhren zu kén-
nen. Daher wurde die DSK gebeten, die Meldungen
im Rahmen eines gesonderten, auf A. erythropus
ausgerichteten Prifungsumlauf als Nachtrage (bei
Feststellungen bis 31.12.2000) bzw. Ergdnzung zu
den bereits publizierten Seltenheitenberichten zu
behandeln und entsprechend zu beurteilen. Nach
Uberpriifung der Evidenz und Plausibilitat wurden
die vorgelegten Meldungen von der DSK als Nach-
weise anerkannt (P. H. BARTHEL, pers. Mitt..) und in
diese Auswertung integriert.

Insgesamt liegen dieser Auswertung 156 Nachweise
von 261 Zwerggansen zugrunde. Der Datenpool
ist insgesamt als heterogen zu bezeichnen, da in
ihm sowohl auf systematische Zahlungen von Was-
ser- und Watvogeln bzw. Gansen und Schwéanen
zurlickgehende Nachweise enthalten sind als auch
Feststellungen, die als Zufallsbeobachtungen zu
werten sind. Somit sind im Folgenden u. a. um
den Beobachtungsaufwand korrigierte Angaben
nicht lieferbar. Hinsichtlich der Rastdauer von
Zwerggansen ist darauf hinzuweisen, dass diese
nur schwer zu ermitteln ist. In den mitunter sehr
groBen Rastplatzansammlungen von Blass- und
WeiBwangengansen sind die Zwerggdnse — ob
farbmarkiert oder nicht — oftmals nur dann zu ent-
decken, wenn sie in der ersten Reihe stehen. Da-
rber hinaus suchen Ganse als hochmobile Vogel
nicht taglich dieselben Flachen innerhalb desselben
Rastgebietes zur Nahrungssuche auf, insbesondere
nach vorausgegangenen Stoérungen. Somit sind
die Angaben zum Aufenthalt der V6gel in jedem
Fall als Mindestrastdauern zu interpretieren.

Ergebnisse
Vorkommen nach Jahren

LeeGE (1905) war zu Beginn des 20. Jahrhunderts
noch kein Nachweis aus dem niedersachsischen
Kistenraum bekannt, er konnte lediglich auf Vor-
kommen in den benachbarten Niederlanden ver-
weisen, wo die Zwerggans unter Blassgansen fest-
gestellt worden sei. Der erste dokumentierte Nach-
weis fur Niedersachsen geht auf den 9. Dezember
1907 zuriick, als bei Ogenbargen 13 km NE Aurich,
Landkreis Aurich, eine diesjahrige weibliche Zwerg-
gans erlegt wurde (L Rol 1908, BEHRENS 1909).
Neben den genauen MaBen des Vogels teilte Lt
Rol (1908) mit, dass der Vogel ,auBerordentlich
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Abb. 1: Summen niedersachsischer Nachweise (Anzahl Individuen) sowie Tagesmaxima der Zwerggans in den Winter-
halbjahren 1907/08-2006/07 (n = 260). — Totals and daily maximum numbers of Lesser White-fronted Geese recorded
in Lower Saxony per winter 1907/08-2006/07 (n = 260).

1970/1971

Tab. 1: Mittlere Anzahl pro Jahr registrierter Zwerggénse in Niedersachsen fett” gewesen sei und sich in
nach Dezennien 1900/01-2006/07, n = 260. — Annual means of Lesser White-  seinem Magen ,,zermahlene Kor-
fronted Geese per decade in Lower Saxony, 1900/01-2006/07 (n = 260). ner und griine Saat nebst einigen
Steinchen” gefunden hatten. Die
zweite Feststellung ist leider ganz-
lich undatiert, wir wissen nur,
dass vor 1929 im ,Wesermin-

1900/01-1909/10 0.1 1 dungsgebiet” ein weiterer Vogel
1910/11-1919/20 0 0 geschossen wurde (FRITsCHE 1929)

und ordnen sie zeitlich nach der
1920/21-1929/30 0 0 ersten Feststellung ein. Der dritte
1930/31-1939/40 0,3 3 Nachweis fir Niedersachsen
1940/41-1949/50 0.3 3 schlieBlich fallt in den , Herbst

1934", als am DUmmer ein
1950/51-1959/60 0.3 3 LExemplar” erlegt wurde (HoL-
1960/61-1969/70 0 0 SCHER et al. 1959). Insgesamt ge-
1970/71-1979/30 13 13 hen noch zwei Weite_re, _fruhe

Feststellungen der Art in Nieder-
1980/81-1989/90 0.8 8 sachsen auf Abschiisse zurtick
1990/91-1999/00 7,9 79 und kénnen dadurch hinsichtlich
9000/01-2006/07 212 149 der Artbestimmung als gesichert

gelten, auch wenn Belege fehlen.
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Abb. 2: Rdumliche Verteilung der niedersachsischen Nachweise der Zwerggans in den Wintern 1907/1908 bis 2006/07,
n = 260). — Spatial distribution of Lesser White-fronted Goose records in Lower Saxony (1907/08-2006/07, n = 260).

Alle Ubrigen Nachweise betreffen Sichtfeststellun-
gen.

Nach dem Erstnachweis gab es bis Mitte der
1930er Jahre keine weiteren (und zugleich we-
nigstens mit Jahreszahl versehenen) Feststellungen
(Abb. 1). Aus den Wintern von 1934/35 bis 1956/57
liegen dagegen acht Beobachtungen von neun
Vogeln vor. Hiernach folgte eine weitere langere
Phase ohne Nachweise, die bis zum Winter 1973/74
andauerte. Seit Ende der 1970er/Anfang der 1980er
Jahre wurden wieder haufiger Zwergganse in Nie-
dersachsen beobachtet, gleichwohl nicht alljahrlich.
Seit dem Winter 1994/1995 liegen aus jedem Win-

terhalbjahr Nachweise vor. Die Art tritt damit in-
zwischen alljahrlich als Gastvogel in Niedersachsen
auf. Die Zahl der je Saison notierten Individuen
stieg ab 1996/1997 merklich an. Tab. 1 weist die
mittlere Anzahl pro Jahr registrierter Zwergganse
fur Niedersachsen in den Jahrzehnten zwischen
1900/01 und 2006/07 aus. Auch hier zeigen sich
ein Zeitraum von insgesamt nur recht sporadischen
Feststellungen vor 1970 und ein starker Anstieg in
den 1990er Jahren, der seine Fortsetzung in den
2000er Jahren findet.

Im gesamten Betrachtungszeitraum wurde in Nie-
dersachsen eine mittlere Tageshodchstzahl (unter
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Tab. 2: Anzahl in Niedersachsen je ,Génseregion” festgestellter Zwergganse 1907/08-
2006/07 (n = 260). — Total number of Lesser White-fronted Geese recorded per ,, Goose
region” of Lower Saxony (1907/08-2006/07, n = 260).

Dollart-Unterems 120 46,2
Mittelelbe 33 12,7
Unterelbe 31 11,9
Krummhorn mit Leybucht 27 10,4
Ostfriesische Binnenmeere 11 4,2
Steinhuder Meer 9 3,5
Ostfriesische Inseln 8 3,1
Unterweser und Butjadingen 6 2,3
Emstal 4 1,5
Allertal 4 1,5
Mittelweser 2 0,8
DUmmer 2 0,8
Leinetal 1 0,4
Salzgitter-Heerte 1 0,4
sonstige 1 0,4
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Abb. 3: Jahreszeitliches Auftreten der Zwerggans in Niedersachsen (nur vollstandig da-
tierte Feststellungen berticksichtigt, Saulen: Monatsdrittelsummen 1907/08-2006/07,
Linie: gleitender Durchschnitt, n = 258). — Seasonal occurrence of Lesser White-fronted
Geese in Lower Saxony (totals per thirds of month 1907/08-2006/07, only records with

complete date are included, n = 258).

Einbeziehung von Daten
+ zwei Tage um einen
bestimmten Termin he-
rum ermittelt) von 2,9
Ind. registriert. Seit Mitte
der 1990er Jahre liegt
dieser Wert bei 4,2 Ind.,
zwischen 2002/03 und
2006/07 bei 4,4 Ind.

bzw. zwischen
2003/2004 und 2006/07
bei 5,3, wobei seit

1996/97 je zweimal Lan-
des-Tageshochstwerte
von acht bzw. sieben In-
dividuen registriert wur-
den (Abb. 1).

Raumliche Verteilung

Eine deutliche Konzen-
tration der Nachweise
|asst sich im Nordwesten
Niedersachsens in Ost-
friesland ausmachen
(Abb. 2). Dies betrifft vor
allem die Dollart-Unte-
rems-Region (Rheider-
land, Emsmarschen) mit
der Region Krummhorn
bis zur Leybucht, welche
sich gemeinsam als
Schwerpunktraum iden-
tifizieren lassen. Aus der
landesweiten Verteilung
ist erkennbar, dass sich
Zwergganse sowohl in
traditionellen Blass- als
auch WeiBwangengans-
Rastgebieten aufhielten.
Weitere Vorkommen
stammen dabei in der
Nordhalfte des Landes
von der Mittelelbe, der
Unterelbe, einzelnen Ost-
friesischen Inseln, dem
Wesermindungsbereich
sowie entlang der Weser
landeinwarts. In der std-
lichen Landeshaélfte liegen
die Vorkommensorte
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eher breit gestreut in einzelnen Feucht-
und Niederungsgebieten, wie z. B. dem
DUmmer, dem Steinhuder Meer oder
dem Gildehauser Venn.

Tab. 3: Mindestrastdauer von Zwerggansen in Niedersachsen (1907/08-
2006/07, ohne geschossene, gesammelte oder gefundene Vogel, n =
256). — Minimum resting duration of Lesser White-fronted Geese in
Lower Saxony (1907/08-2006/07, without birds shot, collected or

found dead, n = 256).

Betrachtet man die Verteilung der Nach-
weise nach einzelnen Ganseregionen,
d. h. nach ¢kologisch-funktional zusam-
mengehdrigen Rastrdumen (Tab. 2), so
wird dieses Bild bestatigt. Die meisten
Zwergganse (46 %) wurden in der Dol-
lart-Unterems-Region nachgewiesen, in 2
der Bilanz gefolgt von der niedersachsi- 3
schen Mittelelbe (13 %), der Unterelbe-
region (12 %) und der Krummhorn mit 5
Leybucht (10 %).

Phanologie, Rastdauer

Die ersten Zwerggdnse erreichen Nie-
dersachsen auf dem Wegzug Mitte Ok- 1
tober (Erstbeobachtung: 14. Okt.; Abb. 20
3). Auf Basis der insgesamt nur wenigen
vom Wegzug stammenden Daten kann 27

138 92,0 224 87,8
2 1,3 2 0,8
2 1,3 8 3,1
2 1,3 3 1,2
2 1,3 7 2,7
1 0,7 1 0,4
1 0,7 7 2,7
1 0,7 1 0,4
1 0,7 2 0,8

mit Vorsicht ein , Gipfel” im ersten No-
vemberdrittel abgelesen werden. Der
Wegzug klingt schlieBlich bis Ende November aus
(Abb. 3). Ausgehend von den Zahlen ab Anfang
Dezember steigen die Bestande bis Anfang Marz
nahezu kontinuierlich an, auch wenn die Zahlen
von Mitte Dezember bis Mitte Februar zunachst
auf relativ konstantem Niveau zu liegen scheinen.
Der Vorkommensgipfel des Heimzugs fallt in die
Dekade 1.-10. Marz (Median = 2. Mrz.). Nach Er-
reichen des — markanten — Heimzuggipfels nehmen
die Bestande insgesamt ab, bleiben dabei bis in
das erste Aprildrittel hinein jedoch noch auf ver-
gleichsweise hohem Niveau. SchlieBlich klingt das
Vorkommen bis Ende April aus. Die letzten Zwerg-
ganse wurden in Niedersachsen ausnahmsweise
Anfang Mai bzw. Ende Mai (Letztbeobachtung:
27. Mai) dokumentiert.

In 139 Fallen wurden Zwergganse nur an einem
Tag und dabei oft auch nur fur kurze Zeit am Ort
der Entdeckung registriert, von zwolf Nachweisen
liegen Angaben zu einer ldngeren Verweildauer
vor (7,9 %, n = 151 Nachweise; Tab. 3). EIf Fest-
stellungen stammen von insgesamt 29 Vogeln, die
sich an zwei bis max. 20 Tagen an einem Ort auf-
hielten. Der langste bekannt gewordene Aufenthalt

dauerte 27 Tage und geht auf ein farbmarkiertes
Individuum zurtick, welches sich zwischen dem
30.12.2006 und dem 26.01.2007 an drei Terminen
in einem eng begrenzten Raum im Rheiderland
aufgehalten hat. Auch wenn dieser Vogel nicht
taglich registriert wurde, erscheint es zuldssig, die
Daten als durchgehende Anwesenheit oder zu-
mindest als starken Hinweis auf eine solche innerhalb
desselben Rastgebiets zu interpretieren. Damit ist
wenigstens fir diesen Vogel eine magliche Uber-
winterung in Betracht zu ziehen.

TruppgroBe, Alterszusammensetzung

Rund 93 % aller Feststellungen von Zwerggansen
gehen auf Vogel zurtick, die maximal zu dritt und
dabei oft lediglich als Einzelvogel (68,6 %) auftraten
(n =156 Trupps bzw. 261 Ind.; Abb. 4). Nur selten
wurden , gréBere” Zwerggans-Ansammlungen re-
gistriert: 2 x4 Ind., 3x51Ind., 3x61Ind., 2 x 7 Ind.
und 2 x 8 Ind.

Im Hinblick auf die pro Jahr festgestellten maximalen
TruppgroBen ist die Entwicklung positiv. Wéhrend
in den Zwerggans-Saisons von 1907/08 bis 1972/73
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Abb. 5: Vergesellschaftung von Zwerggansen mit anderen Gansearten. Dunkle
Saulen: Zwergganse in ansonsten artreinen Trupps der jeweiligen Art vergesellschaftet
oder in gemischten Gansetrupps, in denen diese Art die Mehrheit bildete (Hauptart).
Helle Saulen: Beteiligung der jeweiligen Art an allen Trupps mit Zwerggans-Feststel-
lungen, unabhangig von ihrer zahlenmaBigen Haufigkeit. — Associations of Lesser
White-fronted Geese with other Goose species. Dark-grey bars: the respective species
present as a single-species flock or making up the majority in the case of multi-
species flocks. Light-grey bars: the species found in all flocks with records of Lesser
White-fronted Geese, irrespective of numbers.

die maximale TruppgréBe
bei 2 Ind. lag (Mittel: 1,1
Ind.), gelangte erstmals im
Winter 1973/74 eine gro-
Bere Ansammlung von 6
Ind. nach Niedersachsen.
Die groBten Trupps wurden
1997 (7-8 Ind., 1.-19. Apr.,
Allwérden/Unterelbe), 2000
(8 Ind., 23. Feb., Wildvo-
gelreservat Kehdingen/Un-
terelbe) und 2004 (8 Ind.,
31. Mrz., Gummern-Elb-
holz/Mittelelbe) registriert.

Bei 110 Nachweisen von
insgesamt 163 Ind. liegen
Altersangaben Uber die be-
obachteten Zwergganse vor
(70,5 % der Nachweise, n
=156, bzw. 62,7 % der In-
dividuen, n=261). 141 Ind.
wurden als Altvégel be-
stimmt (86,5 %), nur 22
Ind. waren Jungvogel im —
je nach Zeitpunkt ihrer Be-
obachtung im Winterhalb-
jahr — ersten bzw. zweiten
Kalenderjahr (13,5 %).

Vergesellschaftung mit
anderen Arten, Ablesun-
gen farbmarkierter Vo-

gel

Friher wurde die Vergesell-
schaftung der beobachteten
Zwergganse mit anderen
Gansearten nur selten do-
kumentiert. Dies hat sich
ab Mitte der 1990er Jahre
geandert. Inzwischen gibt
es bei 70 Nachweisen der
Art quantitative (und zu-
satzlich einige qualitative)
Meldungen Uber die Gan-
searten, die Zwergganse in
ihre Trupps integrieren. In
etwa drei Viertel der Falle
(73 %) waren Zwergganse
dabei mit Blassgansen ver-
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gesellschaft, die entweder
als ansonsten artreiner Trupp
auftraten oder im Falle von
gemischten Trupps mit wei-
teren Gansearten zahlen-
maBig die ,,Hauptart” dar-
stellten (Abb. 5). In 19 %
der Falle war dies bei WeiB-
wangengansen der Fall und
in 9 % bei Graugansen An-
ser anser. Losgel®st von der
Frage der Hauptart in den
Ganseansammlungen mit
Zwerggans-Nachweisen wa-
ren Blassgdnse bei insgesamt
52 % der Nachweise betei-
ligt, WeiBwangenganse bei
39 % und Graugéanse bei
21 %.

Zwergganse hielten sich all-
gemein in Ganseansamm-
lungen auf, die man als
.groBer” umschreiben
kann. Der Median der
TruppgroéBen dieser An-
sammlungen liegt bei 640
Voégeln (Abb. 6). Auf Artni-
veau betrachtet, stellten
Blassganse die groBten
. Gastgeber”-Trupps mit bis
zu 6.500 Ind., 75 % dieser
Blassganstrupps waren je-
doch kleiner als 1.000 (Me-
dian: 505 Ind.). WeiBwan-
genganstrupps erreichten
nie die GroBe der groBten
Blassgans-Ansammlungen,
waren als Gastgeber-Trupps
insgesamt jedoch etwas gro-
Ber als diese (Median: 650).
Grauganse — ohnehin nur
selten Gastgeberart fur
Zwergganse — wurden in
vergleichsweise kleinen
TruppgroBen aufgesucht
(Median: 120 Ind.).

Eine bedeutende Frage im
Hinblick auf das Vorkom-
men von Zwerggansen in
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Abb. 6: GroBe von Gansetrupps, die Zwerggédnse aufgenommen haben; unter Be-
trachtung aller Trupps, artrein und/oder gemischt, sowie auf Artniveau, wenn die je-
weilige Art ansonsten allein war oder die Hauptart bildete. Box = unteres Quartil,
Median und oberes Quartil; Whisker = umfassen das Gros der Werte; Punkte =5 %
bzw. 95 %-Perzentile. — Size of geese flocks which hold Lesser White-fronted Geese;
on species level in the case when the relevant species occurred in single-species
flocks or was the main species within multi-species flocks, and with consideration of
all geese flocks, as one- and/or multi-species flocks.
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Abb. 7: Bestandsentwicklung der Rastzahlen der Zwerggans in den Niederlanden
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development of Lesser White-fronted Goose in the Netherlands, expressed by index
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pressed as index values of seasonal totals (2003/204 = 100 %), during the period
1989/90-2004/05.
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Tab. 4: Nachweise von farbmarkierten Zwerggansen, die in Niedersachsen abgelesen wurden. Angaben zur Herkunft
der Vogel: L. voN Essen (pers Mitt.) und B. FAGERSTROM (pers. Mitt.). — Lower Saxon records of colour-ringed Lesser
White-fronted Geese. Data on the origin of the birds: L. von ESsen and B. FAGERSTROM (in litt.).

Freiburger AuBendeich/Elbe, ) im Sommer 1985 als juv. in .
17.03.1986 LK Stade farbmarkiert Schwedisch-Lappland ausgesetzt T. Haitjema
Allwérdener am 08.07.1985 als juv. & im
10.03.1990 . 504 Alter von funf Wochen in Schwe- G. Dahms
AuBendeich/Elbe, LK Stade ;
disch-Lappland ausgesetzt
am 09.07.1996 im Alter von sechs )
GroBe Luneplate ' . . J. Wildberger u. a.
14.-16.02.1997 b. Bremerhaven 3 Ind. farbmarkiert ~ Wochen in Schwedisch-Lappland (DSK 2000)
ausgesetzt
28.03.1997 BurgstraBe, Nendorp, blau 75" aus finnischem Aussetzungspro- 1. Jaene
Jemgum, LK Leer gramm
. 3 Ind. farbmarkiert, s. o.
Allworden bzw. - . . C. Portofée u. a.
01.-19.04.1997 Freiburg/Elbe diese zuvor bis 16.02. (DSK 2000)
a. d. Luneplate
BurgstraBe, Nendorp, als juv. & am 09.07.1996 in
2T Jemgum, LK Leer <A Schwedisch-Lappland ausgesetzt Wi b [
BurgstraBe, Nendorp, als juv. & am 09.07.1996 in
21.01.1998 Jemgum, LK Leer 431 Schwedisch-Lappland ausgesetzt Verf. H. K.
21.01.1998 BurgstraBe, Nendorp, Code unvolistandig aus schwedischem Verf. H. K.
Jemgum, LK Leer Aussetzungsprogramm
Leyhorn-Schleuse, als juv. @ 1996 in Schwedisch- )
25.02.1999 Leybucht, LK Aurich 433 Lappland ausgesetzt J. Dierschke
25.03.1999 NSG Leyhorn, Leyfbueis Code unvollstandig 2 e e e J. Dierschke
LK Aurich Aussetzungsprogramm
20.12.1999 NSG Leyharn, LK Aurich 990 als juv. © 1998 in Schwedisch- J. Jaene
Lappland ausgesetzt
23.02.2000 Wlldvogelresewat Nordkeh- 8 ind. farbmarkiert 32U schwedischem I Lkl
dingen, LK Stade Aussetzungsprogramm
02.03.2000 Oldendorp, Jemgum, 214 als juv. @ 1996 in Schwedisch- | Jaene
LK Leer Lappland ausgesetzt
01.04.2002 Leybucht, LK Aurich 599 el @ 220 i Seinmelii- 0. Onken
Lappland ausgesetzt
14.03.2003 Emsvorland Buschplatz, 353 als juv. @ 1997 in Schwedisch- K. Koffijberg
LK Leer Lappland ausgesetzt
18.04.2003 N Leyhorn, Leybucht, Code unvollstandig aus schwedischem S. Oltrop
LK Aurich Aussetzungsprogramm
02.04.2004 Middelsterborg, LK Leer 598 als juv. & 1999 in Schwedisch- K. Koffijberg
Lappland ausgesetzt
13.03.2005 Pogum, LK Leer Code unvollstandig Z“S sensElEdem K. Koffijberg
ussetzungsprogramm
Gr. Ditzumer Warpen, Po- . . .
30.12.2006, gum u. Ditzumer Warpen, 838 als juv. @ 1997 in Schwedisch- Verf. H. K.
21.u.26.01.2007 Lappland ausgesetzt
LK Leer
10.04.2007 NSG Hullen, LK Stade 841 oder 840 clBIIE G lee)y i SEmse/Esr- J. Umland
Lappland ausgesetzt
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Niedersachsen ist die nach der Herkunftsregion
der Vogel (z. B. Skandinavien und/oder Russland).
Die Antwort darauf kénnte die nahe liegende Ver-
mutung, die Zwergganse wirden dem schwedischen
Auswilderungsprojekt entstammen, bestatigen. Vor
diesem Hintergrund erweist es sich als ginstig,
dass seit Mitte der 1990er Jahre Farbmarkierungs-
programme bei dieser Art durchgefthrt werden,
insbesondere im schwedischen Brutgebiet (FuBringe),
aber auch in (deutlich) geringerem Umfang in Nor-
wegen (FuB- und Halsringe), Finnland (Halsringe)
und Russland (Hals- und FuBringe; Ubersicht:
http://www.cr-birding.be). Wurden beim schwedi-
schen Wiederansiedlungsprojekt anfangs fast alle
Zwergganse farbig beringt (Moou & Hennicke 2007,
2008), lieB sich dies fir die Nachkommen nicht
realisieren. Inzwischen gibt es in dieser Brutpopu-
lation vermutlich nur noch 3 bis 5 Individuen mit
Farbmarkierungen (K. KorriBerG, pers. Mitt.).

Von im Rahmen der o. a. Projekte markierten Vo-
geln liegen einige Beobachtungen bzw. Ablesungen
aus Niedersachsen vor: 19 Ablesungen aus den
Winterhalbjahren zwischen 1985/86 und 2006/07
gehen dabei auf in Schwedisch-Lappland ausgesetzte
Vogel zurick, die dort als Jungvogel markiert
worden waren. Eine weitere Feststellung stammt
von einem Vogel, der in Finnland beringt und aus-
gewildert wurde (Tab. 4).

Diskussion
Brutverbreitung, Zugwege, Herkunft

Der Weltbestand der Zwerggans nimmt seit dem
19. Jahrhundert anhaltend ab, allein seit den
1940er Jahren in dramatischem Ausmal3 um Uber
90 %, so dass die Art heute in der Roten Liste der
weltweit gefahrdeten Vogelarten gefuhrt wird (He-
REDIA et al. 1996, CoLLAR et al. 2001, IUCN 2010).
Das Verbreitungsgebiet der Art ist im Zuge des
starken Bestandsriickgangs in Reliktareale aufge-
spalten, so dass gegenwartig nur noch drei disjunkte
Subpopulationen existieren: eine westliche (Nord-
norwegen und europdisches Russland), eine zen-
tralasiatische (Yamal bis Taimyr) und eine ostpala-
arktische (Indigirka Flusssystem; UNEP WCMC
2003). Der globale Brutbestand liegt nur noch bei
nur noch 25.000 bis 30.000 Paaren, wovon im eu-
ropdischen Russland aktuell 200-400 und in Nord-
norwegen noch ca. 25 Brutpaare vorkommen.

Hinzu kommen etwa 12 Paare, die auf das schwe-
dische Auswilderungs-/Bestandsstitzungsprojekt
zurlickgehen (HAGEMENER & BLair 1997, Morozov
1999, MiNeev & MINEEV 1999, SYROECHKOVSKY &
Morozov 2002, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, Mool
et al. 2007, JonEs et al. 2008).

Die russisch-europaischen Zwergganse und ihre
Wanderungsbewegungen werden seit fast 20
Jahren intensiv untersucht. Dabei konnten in den
letzten Jahren mit Hilfe der Satellitentelemetrie
viele neue Details aufgedeckt werden (Ubersicht
mit Relevanz fir Deutschland s. Moou & HEINICKE
2008). Bekannt ist, dass die russische Population
hauptsachlich 6stlich der Weichsel nach Kasachstan
zieht und vor allem im Suden des Kaspischen
Meeres Uberwintert (LORENTSEN et al. 1998, Mool
& Heinicke 2008). Wichtige Wintergebiete der
Zwerggans liegen auBerdem im Irak und in Nord-
griechenland. Analysen historischer Nachweise der
fennoskandischen Population zeigen indes, dass
ein Teil der Population den ostatlantischen Zugweg
nach Westeuropa genutzt hat (Mooun et al. 2007).
Die Ergebnisse von drei Satellitentelemetrie-Studien
an Vogeln der norwegischen Reliktpopulation de-
monstrierten, dass die Vogel Uber Ostdeutschland
nach Ungarn und von dort in ihr Uberwinterungs-
gebiet in Griechenland ziehen oder z. T. sogar
ganz in Ostdeutschland Uberwintern (LORENTSEN et
al. 1998, AARvak & @IEN 2003).

Die Zwergganse aus dem schwedischen Ausset-
zungsprojekt begannen in den 1980er Jahren, eine
Rasttradition in den Niederlanden auszubilden (von
Essen 1996). Heute haben sich in den Niederlanden
sechs wichtige Rastplatze herausgebildet, aus denen
87 % aller Beobachtungen von Zwerggansen seit
1989/90 stammen. Die wichtigsten Gebiete sind
die Anjumer Kolken (Lauwersmeergebiet) und Het
Oude Land van Strijen (Zuid-Holland), wo bis zu
80 Individuen zeitgleich erfasst wurden (Koffijberg
et al. 2006). Neuere Nachweise von Zwerggansen
in Deutschland wurden zumeist auf Angehorige
des schwedischen Aussetzungsprojekts und/oder
Gefangenschaftsfllichtlinge zuruckgefuhrt (z. B.
DSK 2000, 2002, 2005, 2006, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Sie lieBen sich laut DSK (2000) kaum ,,ech-
ten” Wildvogeln zuordnen, gleichwohl ein aus-
nahmsweises Auftreten von Wildvogeln nicht vollig
auszuschlieBen sei. Damit wurde die Zwerggans
mit Blick auf die neueren Vorkommen als , typische
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Art" der Kategorie D, die auBerhalb der deutschen
Artenliste steht, eingestuft (DSK 2000).

Eine bundesdeutsche Gesamtschau aller Zwerg-
gansnachweise (Mool & HeiNicke 2007, 2008) zeigt,
dass die Art in der Nordhalfte Deutschlands in
allen Bundesléandern vorkommt. Dabei gibt es
jedoch deutliche Schwerpunkte an der Nordseekste,
in Brandenburg sowie am Unteren Niederrhein.
Analog zu den Verhaltnissen in den Niederlanden,
durfte es sich beim Gros der in Niedersachsen re-
gistrierten Zwergganse dabei tatsachlich um Durch-
zlgler der schwedischen Population handeln, die
auf ihrem Weg in die Niederlande und insbesondere
auf dem Riickweg von dort (vgl. Abb. 3) auch Nie-
dersachsen durchqueren (voN Essen 1996, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, Moou & HEeinicke 2007, 2008).
Hierauf weisen die Ablesungen farbmarkierter
Vogel in Niedersachsen deutlich hin (Tab. 3).
Uberdies ist die Beziehung zwischen den in Nie-
derlanden festgestellten Saisonmaxima der Art und
den niedersachsischen Wintersummen signifikant
(zweiseitig, Spearman-Rangkorrelation, rg = 0,792,
p < 0,01, n = 16). Dabei erfolgte der starkste An-
stieg der Zahlen Uberwinternder Zwergganse in
den Niederlanden nach 1995 (Abb. 7) und wird
auf die zu diesem Zeitpunkt erfolgreiche Etablierung
der ausgesetzten Population in Schweden zuriick-
gefihrt (KorruserG et al. 2005), was nicht zuletzt
auf Basis zahlreicher Ablesungen mit Farbringen
markierter Zwergganse beruht.

Doch in den Niederlanden durften nicht nur Indivi-
duen der schwedischen Aussetzungspopulation
Uberwintern. So liegt auch aktuell die Zahl der in
den Niederlanden erfassten Zwergganse stets Gber
den Schatzungen zur GroBe der schwedischen Po-
pulation. Die Differenz lasst sich moglicherweise
durch das Auftreten von Vogeln der russischen
Population erkldren (KorriBerG et al. 2005, 2006).
Dies hat insofern ftir Niedersachsen Relevanz, als
dass zumindest die Zwergganse unbekannter Her-
kunft aus den Niederlanden vermutlich durch Nie-
dersachsen ziehen, somit auch hier keinesfalls alle
beobachteten Zwergganse per se auf Vogel des
schwedischen Auswilderungsprojekts bzw. deren
Nachfahren (oder Gefangenschaftsflichtlinge) zu-
rickgehen. Wie zur Zeit vor Beginn des schwedi-
schen Auswilderungsprojekts ist in Niedersachsen
auch heute noch bei der Art stets mit dem Auftreten
Lechter” Wildvogel zu rechnen.

Bestandsentwicklung, raumliche Verteilung

Die Zwerggans ist seit Mitte der 1990er Jahre in
Niedersachsen eine regelmaBige Gastvogelart,
wenn auch nur in geringer Zahl. Uber das Vor-
kommen in den zurlckliegenden Jahrzehnten, ins-
besondere vor den 1970er Jahren, einer Zeit als es
noch eine relativ groBe Population in der Westpa-
|darktis gab, lassen sich keine konkreten Aussagen
treffen. Die sparlichen Nachweise vor den 1970er
Jahren sind dabei ein allgemeines Phdnomen in
Europa. Obwohl die Art in den meisten lokalen
Avifaunen als mehr oder weniger seltener Durch-
zlgler oder Wintergast eingestuft wurde, ist die
Zahl der Beobachtungen bzw. Belegexemplare in
Vogelsammlungen gering. Sogar aus Finnland,
dem Baltikum oder Ungarn, wo die Art in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch recht
haufig gewesen sein muss, liegen erstaunlich wenig
Beobachtungen vor (Moou et al. 2007). Die wenigen
Feststellungen von Zwerggdnsen aus der Zeit vor
1970 sind dabei jedoch kein Beleg fur das damalige
Fehlen der Art in Niedersachsen. Eingedenk des
sehr kleinen Personenkreises, der seinerzeit orni-
thologisch tatig war, der groBen Flachenausdehnung
potenziell geeigneter Rasthabitate und den fur die
Vogelbeobachtung und -erfassung zur Verfigung
stehenden optischen Hilfsmitteln, ist die kleine
Zahl dokumentierter Nachweise nicht verwunderlich.
Uberdies wurden Bldssganse in Niedersachsen bis
in die Mitte der 1980er Jahre bejagt, so dass hohe
Fluchtdistanzen und ungunstige Erfassungsbedin-
gungen geherrscht haben dirften. Und schlieBlich
stand die Art nicht im Fokus der damaligen Vogel-
kundler, das individuelle Durchsuchen von groBen
Ganseansammlungen mittels Spektiven war keine
feldornithologische Standardmethode und oftmals
dirfte auch die Kenntnis Gber die artspezifischen
Kennzeichen der Art und der GroBen- und Gefie-
dervariationen anderer Arten begrenzt gewesen
sein. Dies hat sich heute maBgeblich verdndert,
nicht zuletzt durch gesonderte Abhandlungen der
Zwerggans-Bestimmung (vgl. MaDGE & BurN 1988,
HARRIS et al. 1989, BARTHEL & FREDE 1989, JiEN et al.
1999), und die heutige optische AusrUstung ist
mit der damaligen kaum zu vergleichen. Insgesamt
kann man heute somit von in jeder Hinsicht
erheblich besseren Beobachtungsvoraussetzungen
ausgehen. Auch deswegen hat die Zahl der Beob-
achtungen seit den 1970er Jahren zugenommen.
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Die Zahl der Zwerggansnachweise (wie auch anderer
seltener Gansearten, z. B. der Rothalsgans Branta
ruficollis) ist seit Mitte der 1990er Jahre dann noch
einmal deutlich angestiegen. Dieser Anstieg fallt
mit der Etablierung des schwedischen Auswilde-
rungsprojekts und dem damit verbundenen ver-
mehrten Vorkommen von Zwerggansen in Nieder-
sachsen und zugleich mit dem Beginn des Markie-
rungsprojekts von Blassgansen durch die AG Gan-
seforschung der Universitat Osnabrick und dem
niederléandischen Institut Alterra zusammen (KRru-
CKENBERG 2002). Seither werden auch groBe Gan-
setrupps intensiver nach markierten Individuen
durchgemustert und so seltenere Arten haufiger
festgestellt (Moon & Heinicke 2008). Einen weiteren,
bedeutsamen Grund stellen die BemUhungen der
Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen sowie
des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA)
um eine optimierte landesweite bzw. bundesweite
Abdeckung der Gansezahlungen dar (z. B. SPILLNG
1997, BorBACH-JAENE et al. 2002, KRUGER & KRu-
CKENBERG 2008, Lupwig et al. 2009, KRUGER et al.
2011). Hierdurch konnten nicht nur regelmaBige
Erfassungen in bisher weitgehend unkontrollierten
Ganseregionen etabliert, sondern auch bekannte
Vorkommen arktischer Ganse intensiver kontrolliert
werden. Zusatzlich wurden die in Niedersachsen
ehrenamtlich tatigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Wasser- und Watvogelzahlung in den
vergangenen Jahren regel-

maBig im Rahmen von Wo-

turschutzprogramms, seit 1999/2000 wdchentliche
Bestandskontrollen durchgefthrt werden (z. B.
BoRBACH-JAENE et al. 2002, KRuckeNBERG 2006, 2010,
UmMLAND 2009, DeGeN et al. 2009). Gleichzeitig
liegen jedoch von der Halbinsel Butjadingen, der
zentralen und sidlichen Wesermarsch, vom Jade-
busen sowie aus einigen ostfriesischen Rastgebieten
bis heute keine Zwerggans-Nachweise vor, obwohl
dort ebenfalls bedeutende Rastgebiete flr Blass-
und WeiBwangenganse existieren und diese seit
etlichen Jahren vergleichsweise intensiv untersucht
werden (z. B. KrUGer 2001, Kunze 2002, BOHNET
2007, 2009, Moritz 2008, BOHNET & REICHERT 2010).
Das raumliche Verteilungsmuster der Zwerggans
bildet somit nicht lediglich lokal bzw. regional un-
terschiedliche Erfassungsintensitaten ab.

GroBe des landesweiten Bestandes

Auf Basis der aus Niedersachsen vorliegenden
Daten bildet ein landesweiter durchschnittlicher
Tages-Maximalbestand von 5 Zwerggans-Individuen
das Vorkommen gut ab. Dieser Wert wurde ent-
sprechend in der aktuellen Fassung des Verfahrens
zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Nie-
dersachsen als ,Landesbestand” fir die Jahre
2003-2007 tbernommen (KRUGER et al. 2010). Im
Hinblick auf die maximal an einem Tag in Nieder-
sachsen rastenden Zwergganse ist jedoch zu be-
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denken, dass ganz sicher nicht alle tatsachlich ras-
tenden Vogel entdeckt bzw. identifiziert wurden
(s. 0.). Daher durfte der durchschnittliche maximale
Tagesrastbestand (Abb. 1) in den letzten Jahren
tatsachlich tber 5 Ind. gelegen haben. Uberdies
rasteten in den benachbarten Niederlanden 2004
120 Individuen Uberwiegend aus der schwedischen
Population, vielleicht erganzt durch einige Vogel
anderer Herkunft (KorriBerG et al 2005). Obwohl
nach einigen Jahren fast ohne Bruterfolg die schwe-
dische Population jetzt wieder wachst, dirfte sich
der Winterbestand in den Niederlanden aktuell
kaum verandert haben (K. KorfigerG, pers. Mitt.,
KorrBERG et al. 2010). Es ist zu vermuten, dass ein
gewisser Teil dieser Vogel die Landflache Nieder-
sachsens alljghrlich durchquert und hier auch zwi-
schenzeitlich rastet (s. 0.).

Doch durfte das Gros der wiedereingebirgerten
schwedischen Zwergganse und ihrer unberingten
Nachkommen von ihrem Brutgebiet im schwedi-
schen Lappland im Herbst oft wahrscheinlich auf
direktem Wege, indem es dhnlich WeiBwangen-
oder Kurzschnabelgdnsen A. brachyrhynchus die
Deutsche Bucht Gberquert (und dabei das nieder-
sachsische Kustenmeer Uberfliegt), in die Niederlande
ziehen und von dort im Frihjahr wieder zurlick —
mit langerer Zwischenrast an der schleswig-hol-
steinischen WestkUste (s. a. Moou & HEeiNicke 2008).
Hierauf deutet u. a. hin, dass in den Niederlanden
Zwergganse meist in groBeren Trupps auftreten
(K. KorruBErG, pers. Mitt.), genau diese in Nieder-
sachsen jedoch nicht vorkommen.

Gefahrdungsfaktor Gansejagd, SchutzmaB-
nahmen

Mit Ausnahme der schwedischen Zwergganspo-
pulation ist der Bestandstrend fur alle anderen
Restpopulationen weiterhin rucklaufig (Fox et al.
2010; Abb. 8). Bisherige Schutzbemihungen, ins-
besondere die jagdbedingte Mortalitdt in den Win-
ter- und Durchzugsgebieten zu verringern, sind er-
folglos geblieben. Wird der Ruickgang der Popula-
tionen nicht gebremst, ist mit dem Aussterben der
Art in den nachsten Jahrzehnten zu rechnen (Moo
2010).

Dabei ist die Zwerggans im Anhang | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (2009/147/EG) aufgefihrt. Die
Mitgliedsstaaten der EU sind hiernach verpflichtet,

SchutzmaBnahmen (Lebensraumschutz, Verringe-
rung der Mortalitat, ggf. aktive Bestandsstitzung)
far die Art durchzufihren, um insgesamt einen
glnstigen Erhaltungszustand der Population her-
beizufuhren. Zugleich ist die Zwerggans nicht im
Anhang Il der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt,
also nach EU-Recht nicht jagdbar. Die Jagd auf die
Zwerggans ist in der gesamten Westpaldarktis ge-
setzlich untersagt, in Deutschland und in Nieder-
sachsen sind entsprechend keine Jagdzeiten im
Bundes- bzw. Landesjagdrecht festgelegt.

Dennoch ist seit langerem bekannt und jingst
auch durch Befunde aus Satellitentelemetrie-Studien
untermauert, dass die Jagd der wesentliche Ge-
fahrdungsfaktor bzw. die wichtigste Mortalitats-
ursache fur die Zwerggans ist. 50 % der Jungganse
und 10 % der Altvogel, die in Norwegen markiert
wurden, 16 % aller Vogel und 23 % der Jungvogel
die im Norden Sibiriens markiert wurden und 15
% aller Végel und 75 % der Jungvdgel, die im Be-
reich des nordlichen Urals markiert wurden, wurden
als geschossen zurtickgemeldet (RiHIMAKI 1999,
ToLVANEN et al. 1999, MoRrozov & SYROECHKOVSKY
2002). Auch besenderte Zwerggdnse wurden ge-
schossen, am Kerkini-See in Griechenland, andere
in Russland und Kasachstan (TsouGrakis et al. 2009,
JIEN et al. 2009, TowaneN et al. 2009). Hinzu
kommt ein unbekannter Teil nicht gemeldeter Ab-
schisse. Moou (2010) ermittelte in den Jagdstrecken
einzelner Regionen Kasachstans und Russlands
einen Anteil der Zwerggans von bis zu 35 %.

LORENTSEN et al. (1998) wiesen darauf hin, dass
auch in Deutschland besenderte Zwergganse ge-
meinsam mit Bldssgansen rasteten, wo letztere
bejagt wirden (damals nur fur die ostdeutschen
Lander gultig). Dies hat offensichtlich auch hier
fatale Konsequenzen fur die Art: allein von vier in
Nordnorwegen mit Satellitensendern ausgestatteten
Zwerggansen, die Uber Deutschland flogen, wurden
zwei abgeschossen; eine 1995 am Galenbecker
See (Mecklenburg-Vorpommern) und eine weitere
1997 im GroBraum Halle (Sachsen-Anhalt; AARvAK
& DIEN 2003, LORENTSEN et al. 1998, Moou & HEINICKE
2007, 2008). Jagd ist damit als einer der wichtigsten
Griunde fur den Bestandsriickgang der Population,
offensichtlich auch in Deutschland, einzustufen (z.
B. LorenTSEN et al. 1998, 1999, Moon 2001, Morozov
& SYROECHKOVSKY 2002, TOLVANEN et al. 1999, 2001).
Nach Hochrechnungen werden in der Westpalaarktis
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Abb. 9: Adulte Zwerggans, gemeinsam mit einer Graugans, Horumersiel, St. Joostergroden, Februar 2010. Foto: Jorg
Arlt. — Adult Lesser White-fronted Goose, associated with Greylag Goose.

alljahrlich trotz ganzjdhriger Schonzeit bei der
legalen Gansejagd mindestens 2.500 Zwergganse
—d. h. ca. 25 % des westpaldarktischen Bestandes
—irrttmlich oder illegal erlegt (Moou 2005, YEROKHOV
et al. 2008).

Mit Beginn der neuen , Gansepolitik” in den Nie-
derlanden 2005 (Kwak et al. 2008), der Einfiihrung
von Jagdzeiten fir Blass- und Saatganse in Schles-
wig-Holstein 2007 und in Niedersachsen 2008 hat
sich die Situation fur die Zwerggadnse nochmals er-
heblich verschlechtert. Die hohen Anforderungen
an Sichtverhaltnisse, Artkenntnis und optische Aus-
ristung fur eine einwandfreie Artbestimmung von
Zwerggansen im Freiland bedingt eine sehr hohe
Verwechslungswahrscheinlichkeit von Zwerg- und
Blassgansen bei der Ublicherweise praktizierten
Gansejagd wahrend des Ab- oder Einfluges am
Schlafplatz. Durch die Ahnlichkeit von Kérperbau
und -farbung, das Vorkommen in gemischten
Trupps (vgl. Kapitel ,Vergesellschaftung”; s. a.
Moou & Heinicke 2007, 2008) sowie die Streuwirkung
von Schrot (BERGMANN et al. 1994) ist es fur Jagd-

austbungsberechtigte faktisch vollkommen un-
maoglich, in der Dammerung geschitzte nicht jagd-
bare Zwergganse von jagdbaren Bldssgansen zu
unterscheiden. Solange eine Jagd auf (Blass-)Ganse
in einem Rastgebiet von Zwerggansen erlaubt ist,
erscheint ein nachhaltiger Schutz der Zwerggans
nicht moéglich (BErRGMANN et al. 2006), auch wenn
diese dort in jeweils nur geringen Anteilen am ge-
samten lokalen Ganserastbestand vorkommt.

KAHANPAA (2008) zeigte auf der Basis eines Popula-
tionsmodells auf, dass es moglich ist, die derzeit
kleine fennoskandinavische Population am Leben
zu erhalten und die wichtige Zielmarke von 750
Individuen bis zum Jahr 2025 zu erreichen, die fur
ein dauerhaftes Uberleben der Population als Min-
destgroBe eingeschatzt wird. Voraussetzung daftir
ist, dass die existierende Gefangenschaftspopulation
als Hauptquelle fur die Wiedereinbirgerung genutzt
wird (KAHANPAA 2008) und die naturliche (Jungvo-
gel- und Altvogel-)Mortalitat als Schltsselfaktor
fur das Uberleben (KaHanpAA 2008) nicht durch
Abschisse weiter erhoht wird. Hier sind die Ge-
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Abb. 10: Adulte Zwerggans, Holtgaste, Leer, Marz 2010. Foto: Helmut Kruckenberg.
— Adult Lesser White-fronted Goose.

setzgeber entlang des Zugwegs der Art gefordert,
die Jagdaustibung so zu regeln, dass auch der ver-
sehentliche Abschuss einer Zwerggans zukUnftig
unmoglich ist.

Niedersachsen ist Teil des jéhrlichen Zugweges der
Zwerggans (JONEs et al. 2008) und bietet insbeson-
dere im Kustenraum geeignete Rast- und Nah-
rungshabitate. Die daraus resultierende Verant-
wortung fir den Schutz und Erhalt dieser weltweit
bedrohten Ganseart muss daher landesweit auch
mit konkreten SchutzmaBnahmen umgesetzt wer-
den. In den Jahren 2001 und 2007 erforderten
neue Erkenntnisse Uber Vorkommen und Verbreitung
der verschiedenen europarechtlich geschitzten Vo-
gelarten in Niedersachsen, auch und insbesondere
Uber nordische Gastvogel, eine Aktualisierung der
EU-Vogelschutzgebietskulisse (http://www.mu.nie-
dersachsen.de).

Betrachtet man die Verteilung der seit 1979, dem
Jahr des In-Kraft-Tretens der EU-Vogelschutzrichtlinie,
in Niedersachsen registrierten Zwergganse (n =
242) auf die genutzten Rastgebiete und ihren je-
weiligen Schutzstatus wird ersichtlich, dass insgesamt
88 % der Individuen in Européischen Vogelschutz-
gebieten vorkamen. Unter diesen nimmt das EU-
Vogelschutzgebiet VO6 ,,Rheiderland” zahlenmaBig

die wichtigste Stellung ein
(42,7 % der in EU-VSG re-
gistrierten Individuen, n =
213), gefolgt vom V37, Nie-
dersachsische Mittelelbe”
(15,5 %) und V18 ,Unte-
relbe” (13,1 %). Damit kon-
nen die aus der EU-Vogel-
schutzrichtlinie (Art. 4 Abs.
1) erwachsenen Verpflich-
tungen zum Gebietsschutz
fur die Anhang I-Art Zwerg-
gans insgesamt als erfillt
gelten.

Aktuell stehen die Sicherung
dieser Gebiete nach natio-
nalem Recht sowie die vo-
gelschutzkonforme Ausge-
staltung des Schutzregimes
fur die jeweiligen Arten im
Vordergrund. In diesem Zu-
sammenhang sollte aus
Sicht des internationalen, nationalen und landes-
weiten Ganseschutzes gepruft werden, inwieweit
die hier vorgestellten neuen Erkenntnisse zum Vor-
kommen der Zwerggans in Niedersachsen es recht-
fertigen, diese in einigen Vogelschutzgebieten zu-
satzlich als wertbestimmende Art zu definieren,
die Gebietsabgrenzungen fachlich zu Gberprifen,
ggf. anzupassen und Schutzgebietsverordnungen
den 6kologisch-funktionalen Ansprichen der Zwerg-
gans entsprechend zu gestalten. Ein dhnliches Ver-
fahren hat auch in den Niederlanden stattgefunden,
wobei die Tatsache, dass es sich bei den Zwerg-
gansen Uberwiegend um ausgewilderte Vogel oder
deren Nachkommen handelt, keine Rolle gespielt
hat (KorruBErRG et al. 2005). Dabei erscheint es in
Niedersachsen zuvorderst angezeigt, in der Ems-
Dollart-Region einen besonderen Fokus auf die
Zwerggans zu richten.

Vorrangig ist jedoch die Aufhebung der Jagdzeiten
auf alle Wildgansarten wahrend der Zugzeit der
Zwerggans landesweit oder zumindest in allen re-
gelmaBigen Vorkommens-Gebieten der Art in Nie-
dersachsen umzusetzen. Eine speziell auf die Schutz-
erfordernisse der Zwerggans gerichtete Schulung
von Jagdausbungsberechtigten und eine wirksame
Jagdaufsicht ist zudem in diesen Rastgebieten ein-
zurichten. Diese Erfordernisse ergeben sich auch
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aus dem im Rahmen der Bonner Konvention am
16.06.1995 verabschiedeten und am 01.11.1999
volkerrechtlich in Kraft getretenen Abkommen zur
Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservogel (AEWA). Das Abkommen hat zum
Ziel, die im Geltungsbereich vorkommenden Was-
servogelarten, so auch die Zwerggans, in einen
gunstigen Erhaltungszustand zu bringen oder hierin
zu halten. Es hat dabei den Schutz der Ganzjah-
reslebensraume der Wasservogelarten im Fokus
und setzt maBgeblich auf eine internationale Zu-
sammenarbeit der an den Brut-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten der jeweiligen Vogelpo-
pulationen liegenden Lander. In diesem Kontext
verbietet es sich zwingend, die Bemihungen von
anderen Staaten zum Schutz der Zwerggans durch
jagdliche Aktivitaten hierzulande zu konterkarieren
(s. a. JoNES et al. 2008).

Gleichzeitig sollte die regelmaBige Erfassung seltener
Gansearten intensiviert und verbessert werden, u.
a. um einen verbesserten Uberblick tiber Verbreitung,
Stetigkeit und Haufigkeit in Niedersachsen zu ge-
winnen. Eine Besenderung von in Schweden bri-
tenden bzw. in den Niederlanden Uberwinternden
Zwerggansen ware sicher sehr hilfreich, bisherige
Kenntnislticken Uber Zugrouten und Rastplatze
entlang des Zugwegs zu schlieBen. Insgesamt er-
scheint es sinnvoll, die internationale Zusammen-
arbeit insbesondere mit Schweden und den Nie-
derlanden auszubauen, mit dem Ziel, einen lU-
ckenlosen Schutz der Zwerggans in Brut-, Durch-
zugs- bzw. Rast- sowie Uberwinterungsgebieten
zu erwirken.

Fazit

Analog zu den von Moou (2010) im Rahmen seiner
Ausarbeitung zum Vorkommen der Zwerggans in
Nordrhein-Westfalen gezogenen SchlUsse lassen
sich fir Niedersachsens folgende Punkte festhal-
ten:

1. Der globale Zwerggansbestand ist weiterhin
racklaufig und bei Fortsetzung des gegenwartigen
negativen Bestandstrends wird der westpala-
arktische Zwerggansbestand in den nachsten
Jahrzehnten aussterben.

2. Die Zwerggans ist seit Mitte der 1990er Jahre
ein regelmaBiger, d. h. alljghrlich vorkommender

Durchztgler und Wintergast in Niedersachsen
mit deutlichem Vorkommensgipfel auf dem
Heimzug Anfang Mérz. Uberwinterungen konn-
ten bis heute nicht nachgewiesen werden, er-
scheinen aber mit Blick auf die Rastdauer einiger
Individuen moglich.

. Die vorliegenden Daten stellen in ihrer Gesamtheit

Gelegenheits-/Zufallsbeobachtungen dar und
durften somit nicht die tatsachliche Zahl der in
Niedersachsen vorkommenden Zwergganse
widerspiegeln, sowohl was die gleichzeitig in
Niedersachsen anwesenden Végel (Landesbe-
stand; 2002/03-2006/07 im Mittel 5 Ind.) als
auch den Turnover betrifft. Auch im Hinblick
auf die rdumliche Verteilung bzgl. weiterer be-
deutender Rastraume/-gebiet sind neue Erkennt-
nisse moglich.

. Die in Niedersachsen beobachteten Zwergganse

sind, wie in den Niederlanden, zum groBen Teil
Vogel des schwedischen Aussetzungsprogramms
bzw. deren Nachfahren. Doch ist auch heute
noch mit dem Vorkommen von Individuen aus
Russland zu rechnen.

. Die meisten Nachweise in Niedersachsen liegen

aus den Ganseregionen ,Dollart-Unterems” (mit
den EU-Vogelschutzgebieten V01 , Niedersach-
sisches Wattenmeer und angrenzendes Kisten-
meer”, V06 ,Rheiderland” und V10 ,Emsmarsch
von Leer bis Emden”), , Mittelelbe” (mit dem
EU-Vogelschutzgebiet , V37 Niedersachsische
Mittelelbe”) sowie ,Unterelbe” (mit dem EU-
Vogelschutzgebiet V18 ,Unterelbe”) vor. Die
Ganseregion ,, Dollart-Unterems” ist zusammen
mit der ,, Krummhorn mit Leybucht” (mit dem
EU-Vogelschutzgebiet V04 ,Krummhorn™)
Schwerpunktraum der Art, eventuell bedingt
durch die Nahe zu den Uberwinterungsgebieten
in den unmittelbar benachbarten Niederlanden.

. Landesweit oder zumindest in allen regelméaBig

frequentierten Vorkommensraumen der Zwerg-
gans — auch auBerhalb von EU-Vogelschutzge-
bieten — ist eine Aufhebung der Jagdzeiten fur
alle Wildganse zum Schutz vor ungewollten
Abschissen der Zwerggans wegen der erhebli-
chen Verwechslungswahrscheinlichkeit dringend
angezeigt (Vermeidungsgrundsatz).
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7. Die intensiven Bestandserfassungen rastender
Wildganse im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
und des Monitorings in den Vogelschutzgebieten
haben sich auch hinsichtlich der Kenntnisse
Uber das Vorkommen der Zwerggans als wich-
tiges Instrument erwiesen. Dartber hinaus sollte
die Erfassung seltener Gansearten in Nieder-
sachsen insgesamt ausgebaut und systematisiert
werden, u. a. um einen verbesserten Uberblick
Uber deren Vorkommen im Lande zu gewinnen
und um als Basis fur die Aufstellung eines nie-
dersachsischen Aktionsplanes zum Schutz der
Zwerggans zu dienen.

8. In Deutschland wurde seit Erscheinen des ersten
Internationalen Aktionsplanes 1996 sowie eines
weiteren Internationalen Arten-Aktionsplanes
2008 im Auftrag von AEWA nichts Wesentliches
zum Schutz der Zwerggans unternommen. Aus
niedersachsischer Perspektive sollte neben den
zuvor genannten Punkten die internationale
Zusammenarbeit mit den Niederlanden und
Schweden mit dem Ziel, einen lickenlosen
Schutz der Zwerggans in Brut-, Durchzugs-,
Rast- sowie Uberwinterungsgebieten zu erwirken,
ausgebaut und optimiert werden.
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Summary - The Lesser White-fronted
Goose Anser erythropus as a migratory
bird in Lower Saxony: occurrence, threats
and protection measures

In Lower Saxony, 156 records of 261 Lesser White-
fronted Geese Anser erythropus were documented
in 100 winter half-years in the period from 1907/08
to 2006/07, the first records going back to the 9th
December 1907. From the period before 1970
only accidental findings were reported, whereas a
strong increase in the number of records occurred
in the 1990s and continued in the 2000s. Since
the mid-1990s the Lesser White-fronted Goose
has been a regular, annually occurring migratory
bird in Lower Saxony. A clear spatial concentration
of the records can be identified in the northwest
of Lower Saxony in the region of East Frisia i. e. in
the Dollart-Lower Ems-Region (Rheiderland, Ems-
marschen) with the Krummhorn including the Ley-
bucht, which are key sites of the occurrence. Other
important sites are the Middle Elbe and the Lower
Elbe.

During autumn migration the first Lesser White-
fronted Geese reach Lower Saxony in mid-October.
From early December the numbers rise steadily
until early March and culminate markedly in the
first decade of March (median = 2nd March). After
that the numbers decrease but remain at a relatively
high level until the first third of April, and finally
the occurrence peters out until the end of April.

In 139 cases (92.1%) Lesser White-fronted Geese
were recorded only on a single day, a longer stay
was reported only twelve times (7.9%, n = 151 re-
cords). Eleven records concern 29 birds, which
stayed 2-20 days at one site. The longest stay was
27 days and indicates overwintering. About 93%
of all observations of Lesser White-fronted Geese
concern birds which were associated in only small
flocks of three individuals, and often only single
birds occurred (68.6%, n = 156 flocks and 261
ind.). “Large” flocks were recorded rarely: 2 x 4
ind., 3x5ind., 3x6ind., 2x 7 ind. and 2 x 8 ind.
141 Lesser White-fronted Geese were identified
as adult birds (86.5%), and only 21 ind. were
identified as juveniles (13.5%, n = 163). In about
three quarters of the cases since the mid-1990s
(73%, n = 70 records) Lesser White-fronted Geese
were associated with White-fronted Geese A. albi-
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frons — either in flocks of White-fronted Geese
only, or in multi-species flocks with White-fronted
Geese representing the “main” species. In the
latter case, Barnacle Geese Branta leucopsis were
concerned in 17 % of the records, and Greylag
Geese A. anser in 9 %. Irrespective of the question
of the main species within flocks holding Lesser-
White fronted Geese, White-fronted Geese were
involved in 52 % of all records, Barnacle Geese in
39 % and Greylag Geese in 21%.

Of the Lesser White-fronted Geese marked in the
course of ringing schemes in the Scandinavian
breeding grounds some (20 records) were seen in
Lower Saxony in the winter half-years 1996/97-
2006/07. They go back to birds re-introduced in
Swedish Lapland. Another record concerns a bird
that had been ringed in Finland. Therefore the
Lesser White-fronted Geese observed in Lower Sa-
xony are, as in The Netherlands, mostly birds of the
supplemented population in Sweden or their des-
cendants respectively. But even today the occurrence
of individuals from the Norwegian or Russian relict
populations can be expected in small numbers.

The high demands on visibility, knowledge of field
characteristics and optical equipment in the iden-
tification of Lesser White-fronted Geese cause a
very high likelihood of confusion between Lesser
White-fronted Geese and White-fronted Geese in
goose hunting, which is usually practiced at dusk
at the night roosts of the species. In order to
prevent accidental shooting of Lesser White-fronted
Geese, the hunting of wild geese must therefore
be stopped state-wide or at least in all areas visited
regularly by Lesser White-fronted Geese.
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