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Im Sommer/Herbst 2005 wurde mittels Fragebogen (Meldebogen) eine Umfrage zu Vorkom-
men, Habitatwahl und méglichen Gefahrdungsursachen des Drosselrohrséngers in Nieder-
sachsen in den Jahren 2001-2005 durchgefiihrt. Die gemeldeten Bestandszahlen wurden um
Nachweise aus der einschlagigen Literatur erganzt. Es wurden 169 Drosselrohrsénger-Reviere
mitgeteilt: 21mal Brutnachweise und 148mal Brutverdacht. Der aktuelle Gesamtbestand pro
Jahr wird auf 40-45 Reviere taxiert. 66,3 % der Drosselrohrsanger-Reviere wurden in der
Naturrdumlichen Region Lineburger Heide und Wendland erfasst. Innerhalb dieser Region las-
sen sich als Vorkommensschwerpunkte Gebiete im Landkreis Liichow-Dannenberg beschrei-
ben, némlich die elbnahen Altwasser (Taube Elbe, Penkefitzer See), Seen (Gewéasser um
Gummern, Gummernscher Grenzsee, Gartower See) und verschiedene Abbaugewasser.
Insgesamt besiedelte der Drosselrohrsédnger acht der neun naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens; er fehlte nur im Harz. 47,9 % aller Reviere befanden sich an Abbaugewas-
sern, Klérteichen, Poldern oder Ersatzgewéssern. 21,3 % der Drosselrohrsénger siedelten an
Flussufern inkl. Altwassern. Als wichtigstes Drosselrohrsédnger-Habitat sind nasse Schilfflachen
anzusehen (99 % aller Meldungen). Méglicherweise werden kleinere Schilfflachen (Schilfsau-
me und -gurtel, <1-2 ha) eher besiedelt als groBflachige Bestande (3 ha u. gréBer): 21:9 Fest-
stellungen.

Der Drosselrohrsdnger-Bestand hat von 2001-2005 wieder die von 1976-1980 ermittelte Hohe
erreicht (1976-1980: max. 45 Brutpaare, 1981-1985: 35-65 Brutpaare, 1991-2001: 12-37
Brutpaare). Mit der Abnahme seit den 1960er Jahren ging nicht nur ein Verlust bereits besiedel-
ter Areale einher, sondern auch die drastische Abnahme in einstmals dicht besiedelten
Gebieten (z. B. am Steinhuder Meer, Riddagshauser Teiche). Im Osten des Landes zeichnet
sich dem gegenuber eine Bestandszunahme ab. Die Art hat dabei in erster Linie neu entstan-
dene Gewasser besiedelt - vor allem Abbaugewasser - also Lebensrdaume, die am Anfang ihrer
Entwicklung noch nicht oder nur wenig eutrophiert sind.

V. M., FeldstraBe 32, D-26127 Oldenburg, volker.moritz@nwn.de, T. K., Niederséchsischer
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle
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Einleitung

Der Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi-
naceus war in Niedersachsen im 19. Jahrhun-
dert weit verbreitet und an vielen Gewéassern
stark vertreten (Ubersicht: MEIER-PEITHMANN &
ZANG 2006). Noch in den 1950er Jahren waren
in Niedersachsen fast 1.000 Brutpaare hei-
misch. Drastische Rlckgénge setzten in den
1960er Jahren ein und reduzierten den Be-
stand um 68 %, bis 1990 schrumpfte er sogar

um 86 %. Seitdem schwanken die Brutbestén-
de von Jahr zu Jahr stark, mit wohl tendenziell
weiterer langsamer Abnahme. In Warmejahren
werden dabei mehr Drosselrohrsanger regi-
striert als in Normal- oder Kéltejahren. Der
rasante Bestandsriickgang fuhrte dazu, dass
der Drosselrohrsdnger schon seit der ersten
Fassung der Roten Liste der in Niedersachsen
gefahrdeten Brutvogelarten (Stand 1.1.1974) in
die Gefahrdungskategorie 1 ,vom Aussterben
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bedroht* aufgenommen werden musste und
seine Bestidnde bis heute ,vom Erléschen
bedroht“ sind (BERNDT et al. 1974, HECKENROTH
et al. 1976, 1985, HECKENROTH 1991, 1995,
SUDpBECK & WENDT 2002).

Vor dem Hintergrund des insgesamt als niedrig
einzuschétzenden Landesbestandes und als
Basisinformation fir ein zuklnftig aufzulegen-
des Artenhilfsprogramm erschien es ange-
bracht, den Bestand des Drosselrohrsangers
fur die Jahre 2001-2005 in Niedersachsen zu
ermitteln.

Material und Methode

Aufruf zur Mitarbeit

Fir die landesweite Einholung von Beobach-
tungsdaten im Sommer und Herbst 2005 wurde
ein spezieller Drosselrohrsdnger-Meldebogen
entworfen, der an etwa 150 Avifaunisten und
regionale ornithologische Arbeitsgemeinschaf-
ten versandt wurde.

Meldebogen

In dem Meldebogen wurde in Anlehnung an die
fur das Niedersachsische Vogelarten-Erfas-
sungsprogramm gebrauchliche Methode (Brut-
vogel-Bestandsaufnahme, BEHM-BERKELMANN
et al. 2002) nach aktuellen Vorkommen, den
internationalen Kriterien folgend unterteilt in
Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitbeob-
achtung (SUDBECK et al. 2005), gefragt. Zusatz-
lich zu den Bestandsangaben und der auf TK
25-Quadranten basierenden Zuordnung zur
topographischen Lage sollten die Vorkommen

Tab. 1: Einteilung der Lebensrdume des Drossel-
rohrsangers in Biotoptypen auf dem Meldebogen zur
Erfassung der Vorkommen in Niedersachsen 2001-
2005. - Division of Great Reed Warbler territories into
different habitat types on the questionnaire used for
the survey in Lower Saxony 2001-2005.

Kiirzel
initial

Biotoptyp
habitat type

A See lake

Teich pond

Tampel, Weiher pool, pond
Abbaugewésser exploitation water
Flussufer riverside

Bachufer brookside

@ mMm m O O W

Sonstiger miscellaneous

jeweils einem bestimmten Biotoptyp zugeord-
net werden (Tab. 1). Erganzt wurde die Lebens-
raumabfrage durch Angaben zum Habitat (Ge-
sangsplatz). Als Habitattypen differenziert wur-
den: Nasses Schilfgebiet/nasser Schilfsaum,
trockenes Schilfgebiet/trockener Schilfsaum,
Weiden- oder andere Gebusche. Zudem wur-
den Angaben zur ungeféhren GréBe des Schilf-
gebietes (in ha) erbeten. Der abgefragte Zeit-
raum umfasste die Jahre 2001 bis 2005.

Far die Auswertung wurden zudem alle Dros-
selrohrsénger-Nachweise der Jahre 2001-2005
aus der regionalen avifaunistischen Literatur
(z. B. Der Lebensraum, Jahresber. Ornithol.
Arb. gem. Oldenburg, Milvus Braunschw., Nat.
kdl. Beitr. Fauna Flora Sidniedersachs. usw.)
herangezogen.

Ergebnisse

Verbreitung

Der Drosselrohrsénger ist in Niedersachsen
Uberwiegend ein Brutvogel des Wendlandes:
66,3 % der von 2001-2005 festgestellten Revie-
re (n = 169) fanden sich in der Naturrdumlichen
Region Luneburger Heide und Wendland
(MEYNEN et al. 1957-1961, HECKENROTH & LASKE
1997), mit deutlichem Schwerpunkt im Land-
kreis Lichow-Dannenberg entlang der Elbe
(Abb. 1, Tab. 2). Innerhalb dieser Region lassen
sich als Verbreitungsschwerpunkte die elbna-
hen Altwasser (Taube Elbe, Penkefitzer See),
Seen (Gewasser um Gummern, Gummern-
scher Grenzsee, Gartower See) und verschie-
dene Abbaugewéasser (Bodenentnahmegewas-
ser, u. a. bei Schnackenburg, Wolterstorf, Bree-
se) beschreiben. Ferner britet die Art weit Gber
das Land verteilt an verschiedenen Klarteichen
und Seen, hauptsachlich jedoch im Sidosten
Niedersachsens sowie vereinzelt an den Unter-
laufen der gréBeren Flisse, u. a. der Weser
und Aller. Das einzige mehr oder minder zu-
sammenhangende gréBere Siedlungsgebiet
besteht dabei im Bereich der Gartower und
Dannenberger Elbomarsch (Abb. 1).

Drosselrohrsanger konnten in insgesamt acht
naturrdumlichen Regionen nachgewiesen wer-
den (Brutzeitnachweise, -verdachtsfélle und -
nachweise, n = 272), wobei sich ihre Reviere
auf sechs naturrdumliche Regionen und hier
auf 30 TK Quadranten verteilten (Tab. 2; Ras-
terflaichenanteil an Landesflache: 1,7 %). Die
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Abb. 1: Drosselrohrsénger-Brutvorkommen 2001-2005 (n = 169) nach TK 25-Quadranten, halbquantitativ.
Nummerierung der Naturrdumlichen Regionen s. Tab. 2. - Breeding distribution of the Great Reed Warbler in
Lower Saxony 2001-2005, semi-quantitative. No. see Table 2.

Tab. 2: Verteilung der Drosselrohrsanger-Reviere (Brutnachweise, Brutverdacht) in Niedersachsen 2001-2005
in den Naturraumlichen Regionen (n = 169). - Distribution of Great Reed Warbler territories in Lower Saxony
2001-2005 in different regions (n = 169).

Naturrdumliche Region Anzahl Reviere Anteil Reviere [%]
natural region number of territories percent of territories [%]
1. Watten und Marschen 8 4,7

2. Ostfriesisch-Oldenburgische Geest - -

3. Stader Geest 1 0,6

4. Ems-Hunte Geest und Dimmer Geestniederung = =

5. Luneburger Heide und Wendland 112 66,3

6. Weser-Aller-Flachland 31 18,3

7. Bérden 15 8,9

8. Higel- und Bergland 2 1,2
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Tab. 3: Statusfeststellungen von Drosselrohrsédngern in Niedersachsen 2001-2005 (n = 272). BN = Brutnach-
weis breeding record, BV = Brutverdacht breeding assumed. - Status of Great Reed Warbler in Lower Saxony
2001-2005 (n = 272).

Jahr Brutnachweise (BN) Brutverdacht (BV) Summe BN, BV Brutzeitfeststellung
year breeding record breeding assumed total BN, BV record during breeding period
2001 6 25 31 15

2002 3 20 23 18

2003 5 22 27 19

2004 2 44 46 30

2005 5 37 42 21

purme 21 148 169 103

Tab. 4: Verteilung der Drosselrohrsanger-Reviere auf Biotoptypen in Niedersachsen 2001-2005 (n = 169). BN
= Brutnachweis breeding record, BV = Brutverdacht breeding assumed. - Distribution of Great Reed Warblers
in Lower Saxony 2001-2005 within different habitats (n = 169).

Biotoptyp Anzahl Reviere (BN, BV) Anteil Reviere [%]
habitat type number of territories (BN, BV) pecent of territories [%]
Abbaugewasser, Klérteiche,

Polder, Ersatzgewésser mit 81 47,9
Verlandungszonen

Flussufer (inkl. Altwasser) 36 21,3

See, Brack mit Verlandungszonen 31 18,5

Teich (Fischteich) mit 14 8,3
Verlandungszonen

Weiher, Timpel, Kolk 5 2,9
Sonstiger (Graben) 2 1,1

Abb. 2: Lage von Drosselrohrsanger-Gesangsplatzen
innerhalb von Schilfréhricht-Flachen in Niedersach-
sen 2001-2005 (n = 74). - Location of singing Great
Reed Warbler males within reed beds in Lower Saxo-
ny 2001-2005 (n = 74), Schilf - reed, wassernah -
close to water, landnah - close to land, eher mittig -
in the center.

Schilf, wassernah . "
30% Schilf, eher mittig

38%

Schilf, landnah
32%
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Tab. 5: GroBe von Schilfflachen (gerundet) mit Drosselrohrsanger-Revieren in Niedersachsen in den Jahren
2001-2005 (n = 30). - Size of reed beds with Great Reed Warbler territories in Lower Saxony from 2001-2005

(n = 30).
GroéBe der Schilfflache Brutverdacht Brutnachweis Summe
size of reed bed breeding assumed breeding record total
(ha) (n = 28) (n=2) (n = 30)
<1-2 19 2 21
3-4 0
5-6 0
>6 4 0 4

auBerhalb des Wendlandes registrierten Vor-
kommen liegen vorwiegend in den Bdrden
sowie im Weser-Aller-Flachland und in der
Region Watten und Marschen. In den Natur-
rdumlichen Regionen Ostfriesisch-Oldenburgi-
sche Geest, Ems-Hunte-Geest und Dimmer-
Geestniederung gab es lediglich Brutzeitvor-
kommen. Aus dem Harz liegen keine Meldun-
gen vor.

BestandsgréBen in Niedersachsen

Die 169 Drosselrohrsdnger-Reviere von 2001-
2005 (Tab. 3) wurden aus etwa 45 Gebieten
gemeldet. In 21 Féllen konnten Bruten nachge-
wiesen werden, 148mal wurde gemaR der
Kriterien Brutverdacht ausgesprochen. Zusatz-
lich zu den Revier-Feststellungen erhielten 103
Falle den Status von Brutzeitbeobachtungen.
Die Bestdnde schwankten jahrweise zwischen
23 Brutpaaren (2002) und 46 Brutpaaren
(2004).

Habitatwahl

In Niedersachsen kommen die meisten Dros-
selrohrsadnger an kiinstlich entstandenen Ge-

Tab. 6: Drosselrohrsénger-Reviere - Brutnachweise, Brutverdacht - in
Niedersachsen je Gebiet und Jahr von 2001-2005 (n = 128 Revier-
zahlungen). - Great Reed Warbler territories in Lower Saxony within

different areas and years from 2001-2005 (n = 128).

wéassern (Bodenabbaugewésser, Klarteiche,
Polder oder Ersatzgewésser) vor: fast 50 %
aller Feststellungen mit eindeutigen Habitatan-
gaben aus dem Zeitraum 2001-2005 kamen
aus diesem Lebensraum (Tab. 4). Die fur Dros-
selrohrsénger friiher als am wichtigsten gelten-
den Biotoptypen, die mehr oder weniger aus-
gedehnten Schilf- und Rohrkolben-Rdéhrichte
an Seen und Teichen (BRINKMANN 1933, NIET-
HAMMER 1937, GROEBBELS 1938), nehmen mit
26,8 % dann erst den zweiten Rang ein (Seen:
18,5 %, Teiche: 8,3 %). An dritter Stelle folgen
dann Vorkommen direkt an Flussufern und in
den gréBeren Flussauen (z. B. Elbe, Seege,
Aller, Weser) mit 21,3 %.

Nur eine untergeordnete Rolle als Drosselrohr-
sénger-Lebensraum in Niedersachsen besitzen
mit 2,9 % Réhrichte an Tumpeln, Weihern und
Kolken sowie an Grében (2 Vorkommen).

In 74 Féllen waren konkretisierende Angaben
zum Lebensraum mdglich: Es zeigte sich, dass
praktisch alle Drosselrohrsanger-Reviere in
Gebieten mit nassen Schilfflachen lagen (n =
73; 99 %); nur eins fand sich in einem trocke-
nem Schilfréhricht. In elf Fallen konnten die
Beobachter angeben, dass die
nassen Schilfréhrichte mit Wei-
den Salix spec. durchsetzt waren.
Die Verteilung von 74 Gesangs-

platzen nach drei Zuordnungs-

Reviere je Gebiet/Jahr Anzahl Anteil [%] kriterien ergab keine signifikante

number of territories per site/year number portion [%] Bevorzugung bestimmter Schilf-
1 91 711 bereiche (Abb. 2).

2 24 18,8 In 30 Fallen gab es Angaben zu

3 10 78 ReviergréoBen innerhalb von

’ Schilfflachen (Tab. 5). Danach

4 1 08 lagen 21 (70 %) der Reviere in

5 und mehr 2 1,6 Schilfflachen, die <1 ha bis maxi-
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Tab. 7: Gebiete mit mehr als fiinf singenden Drosselrohrsangern/Jahr in
Niedersachsen 2001-2005. DAN, GF = Landkreise Lichow-Dannenberg,
Gifhorn. - Areas with more than five singing Great Reed Warblers per
year in Lower Saxony from 2001-2005. DAN, GF = rural districts Liichow-

Dannenberg, Gifhorn.

Habitatwahl, Geféhrdungsur-
sachen, Vorkommen in
Schutzgebieten, zum Erhal-
tungszustand und zu méogli-
chen ArtenschutzmaBnahmen

Gebiet Max. Anzahl Jahr sowie zur Uberwachung der
T ELEE TELS Y VEEY Drosselrohrsanger-Besténde
Gewasser um Gummern (DAN) 12 2001 in Niedersachsen.
12 2002 Aktuelle BestandsgréBe in
10 2003 Niedersachsen
18 2004 Die BrutbestandsgroBe des
16 2005 Drosselrohrséngers in Nieder-
sachsen lag in den Jahren
Gartower See (DAN) ! 2005 2001-2005 zwischen 23 und
Wohlersche Teiche (DAN) 6 2005 46 Brutpaaren. Daneben gab
Meiner Stapelteiche (GF) 5 2003 es zwischen 15 und 30 Brut-
zeitnachweise/Jahr, die ver-
8 2004 . .. .
mutlich zum gréBten Teil
5 2005 Durchziigler betrafen. Es kann

mal 2 ha grof3 waren und neun in Schilfflachen,
die mehr als 2 ha gro3 waren - nur vier 4 (13 %)
davon waren gréBer als 6 ha.

Siedlungsdichte

In 91 Fallen wurde in den verschiedenen Beob-
achtungsgebieten jeweils ein singender Dros-
selrohrsénger angetroffen und 37mal zwei und
mehr (Tab. 6). Maximal sangen 18 Drosselrohr-
sanger in einem Gebiet (2004), hier den ,Ge-
wassern um Gummern“ einschlieBlich Flachen
in der direkt angrenzenden Aland-Niederung,
Sachsen-Anhalt. Untersuchungsgebiete mit
mehr als zwei Séngern liegen hauptsachlich in
den Naturrdumlichen Regionen Lineburger
Heide und Wendland sowie Weser-Aller-Flach-
land (Abb. 1).

Die vier von 2001-2005 fur den Drosselrohr-
sénger wichtigsten Gebiete in Niedersachsen
sind die Gewasser um Gummern, der Gartower
See, die Wohlerschen Teiche und die Meiner
Stapelteiche (Tab. 7).

Diskussion

MEIER-PEITHMANN & ZANG (2006) haben wesent-
liche Erkenntnisse der Drosselrohrsanger-Bio-
logie aus Landessicht angefuhrt und diskutiert.
Wir beschranken uns daher auf Mitteilung und
Diskussion einiger neuerer Ergebnisse zu Be-
stand und Bestandsentwicklung, Verbreitung,

jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass in den bearbeiteten flinf Jahren
Drosselrohrsédnger an verschiedenen Vorkom-
mensorten unentdeckt blieben bzw. tberhort
wurden. Schilf- bzw. Réhricht-Gebiete z&hlen
zwar zu bevorzugten Beobachtungsgebieten
von Feldornithologen und die Art ist ob ihres
weittragenden Gesangs nur schwer zu Uber-
héren, aber es singt - nach Beobachtungen am
Berliner Mliggelsee - zu keinem Zeitpunkt der
ganze Méannchen-Bestand (FISCHER 1993a).

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Daten zur Bestandentwicklung des Drossel-
rohrséngers in Niedersachsen deuten darauf
hin, dass die Art sich am untersten Ende eines
seit Jahrzehnten abwaérts gerichteten Trends
befindet. So konstatieren MEeIER-PEITHMANN &
ZANG (2006) 12-37 Brutpaare in Niedersachsen
far das Jahrzehnt von 1991-2001; 1991-1999
waren es nach SCHIKORE & SCHRODER (2000)
23-58 Reviere, SUDBECK & WENDT (2002) gaben
fur das Jahr 1999 auch nur 30 Brutpaare an.
HECKENROTH & LASKE (1997) bezifferten den
Landesbestand flr die Jahre 1981-1985 noch
mit 35-65 Brutpaaren und HECKENROTH (1985)
fur 1976-1980 mit max. 45. In dieser Hbhe -
knapp Uber bzw. unter 40 BP - liegt auch der
aktuelle Bestand. Er hat sich also in den Jahren
2004 und 2005 nicht weiter verringert bzw. ist
gegenuber den Jahren 1991-2001 sogar leicht
angestiegen. Fir einige traditionelle Brutgebie-
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te des Drosselrohrséngers in Niedersachsen
muss aktuell jedoch von einem Erléschen der
Bestédnde ausgegangen werden (s. MEIER-
PEITHMANN & ZANG 2006), z. B.:

Dimmer: 1949-1960 noch zwischen 10 und
20 singende 4. Seit 1980 keine Brutvorkom-
men mehr. Seitdem nur noch in finf Jahren je
ein singendes &, zuletzt 1999. In den letzten
Jahren auch keine singenden Durchzigler
mehr (F. KORNER, U. MARXMEIER briefl.).

Steinhuder Meer: 1937-1982 zwischen 24 und
3 singende &. Seit 1994 nur noch einzelne
Sanger (T. BRANDT briefl.).

Teichgebiet Riddagshausen: Im 19. Jahrhun-
dert bis 175 Reviere. Bestandige Abnahme
seit den 1950er Jahren, seit 1973 in den
meisten Jahren kein Brutvogel.

Neben Bestandsabnahmen sind jedoch auch
Bestandzunahmen oder zumindest jahrweise
stark schwankende Bestidnde zu verzeichnen,
namlich im Landkreis Lichow-Dannenberg und
hier vor allem in der Elbniederung: von 1965-
2003 mit einem Bestandshoch von 1977-1981
(max. 17 Langzeitsdnger = Gesangsdauer >20
Tage) und einen erneuten Anstieg seit 1996
(Ubersichten: PLINZ 1992, MEIER-PEITHMANN et
al. 2002, Meler-PEITHMANN & ZANG 2006). Die-
ser wird auch durch die aktuellen Bestandszah-
len belegt, der flr Teilgebiete im Landkreis bis
zu 18 singende Drosselrohrsénger ergab (Tab.
7).

Habitatwahl

Der Drosselrohrsdnger als Bewohner von
Schilfréhrichten oder Schilf-Rohrkolben-Be-
stédnden ist generell starker als die anderen
Rohrséngerarten, wie z. B. Teichrohrsénger A.
scirpaceus, an Schilfbestdnde im Wasser ge-
bunden (GLutz voN BLOTZHEIM & BAUER 1991,
OstenpoRrP 1993). Wie Umfrage und Literatur-
auswertung ergaben, lagen von 2001-2005 in
Niedersachsen 99 % aller Reviere in nassen
Schilfflachen und nur ein Revier in trockenen.
Da die Art in der Regel direkt am wasserseiti-
gen Rand von Verlandungszonen britet (z. B.
LEISLER 1985, FiscHER 1993 b, GRAVELAND
1996), bestimmt u. a. die Ladnge des wassersei-
tigen Schilfrandes die Qualitat eines Reviers.
Dartiber hinaus, sind aber auch die anderen im
Revier liegenden Schilfbereiche von Bedeu-
tung fir den Drosselrohrsénger: Jedenfalls

deutet die Verteilung der Gesangsplatze (Abb.
2) darauf hin, dass sowohl wassernahe wie ent-
ferntere Schilfbestande in etwa gleichen An-
teilen als Gesangswarten genutzt werden. Man
beachte, dass 70 % der in den Jahren 2001-
2005 lokalisierten Reviere in Schilfflachen
lagen, bei denen die GréBe mit <1 ha bis maxi-
mal 2 ha angegeben wurde. In solch kleinen
Schilfbestdnden haben zwangsléaufig alle
Teilbereiche eine besondere Bedeutung als
Lebensraumkompartimente, vor allem, weil der
Drosselrohrsénger einen groBen Teil seiner
Nahrungssuche-Zeit auBBerhalb des Reviers
verbringt (,Biomasse-Importeur”, s. BUSSMANN
1979) und auch in fremde, z. T. weiter entfernt
liegende Reviere eindringt (Paarung mit mehre-
ren 2, s. LEISLER et al. 1999). In den Faktoren
Schilf-FlachengréB3e, -dichte und -auspragung
dirften denn auch die entscheidenden Fakto-
ren fur Habitatakzeptanz bzw. -qualitdten und
damit fur die Besiedelbarkeit von Schilfréhrich-
ten liegen (Details fir Niedersachsen: MEIER-
PEITHMANN & ZANG 20086): ,Ideale” Drosselrohr-
sénger-Habitate sind 3-6-jahrige Réhrichte mit
mindestens 6,5 mm dicken Halmen in nicht zu
groBer Dichte (34-62/m2) und nur geringer
»Verfilzung“ (s. a. SCHIKORE & SCHRODER 2000).
Zukiinftig kommt der Uberwachung von Schilf-
qualitaten (Aufwuchszeiten, H6he des Bestan-
des, Halmdicke, Pflanzen pro m?) an seit lan-
gem besetzten Drosselrohrsdnger-Vorkom-
mensorten besondere Bedeutung zu (,Monito-
ring von Seeufern”). Verbunden mit Unter-
suchungen zur Nahrungsverfiigbarkeit kénnte
sie die Basis fir gezielte Gebietsentwicklungen
(,Management) sein. Hierbei waren auch Wit-
terungsaspekte (Klimaerwdrmung — Auswir-
kungen auf Wasserstdnde an den Gewéassern
— Trockenfallen von Schilfflachen / Auswirkun-
gen auf die Geschwindigkeit des Schilfauf-
wuchses nebst Schilfhalmqualitaten / Tempera-
turverlauf wahrend der Nestlingszeit, Kéltepha-
sen) zu betrachten. Mit einbezogen werden
mussten zudem die Menge vertikaler und hori-
zontaler Gradienten in den jeweiligen Réhrich-
ten, die Gewassertkologie (,Eutrophierung*)
und -beanspruchung (,Freizeitnutzungen®)
sowie von Pradatoren und von tierischen Schilf-
nutzern (z. B. Bisam; BEIER 1981, LEISLER 1985,
SCHAEFER et al. 2006, OSTENDORP 1993, GRAVE-
LAND 1998, LAUBMANN & LEISLER 2001, WOITHON
& ScHMIEDER 2004, BERNDT & STRUWE-JUHL
2004, BALDi & BATARI 2005).
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Ursachen fiir die Bestandsentwicklung, Ge-
fahrdungsursachen

Uber die Ursachen der Bestandsabnahme in
Niedersachsen liegen gesicherte Erkenntnisse
nicht vor, da entsprechend artbezogene Unter-
suchungen bislang nicht durchgefiihrt wurden.
Die bei MeIlER-PEITHMANN & ZANG (2006) ge-
nannten Ursachen-Wirkungsgefuige sind in
Tab. 8 zusammengefasst.

Weiterhin haben Gefahrdungen in den Durch-
zugs- und Uberwinterungsgebieten den Ruick-
gang des Drosselrohrséngers in den Brutgebie-
ten beschleunigt (MelER-PEITHMANN & ZANG
2006).

Einstufung des Erhaltungszustands

Zum Verstandnis fur die Einstufung des derzei-
tigen Erhaltungszustandes des Drosselrohr-
séngers in Niedersachsen sind zunachst die
definierten Erhaltungsziele aufzulisten (BoHLEN
& BURDORF 2005):

Erhaltungsziel ist die Bewahrung und ggf.
Wiederherstellung eines glnstigen Erhal-
tungszustandes des Lebensraumes und die
Aufrechterhaltung und ggf. Wiederherstel-
lung einer stabilen, langfristig sich selbst tra-
genden Brutpopulation sowie des Verbrei-
tungsgebietes der Art.

Bezogen auf die Drosselrohrsénger-Brutpo-
pulation: Erhalt bzw. Wiederherstellung einer
Population von mindestens 100 BP. Ausdeh-
nung auf noch unbesiedelte Feuchtgebiete
und Vernetzung der Vorkommen.

Bezogen auf die Lebensrdume des Drossel-
rohrséngers: Erhalt und Wiederherrichtung
von Feuchtgebieten mit groBBen durchflute-
ten Schilfréhrichtbesténden. Verhinderung
von Schilfsterben durch Gewasserbelastung
(Eutrophierung). Verzicht auf groBflachige
und intensive Schilfernten, Abstimmung der
Schilfnutzung auf die Anspriiche der Art.
Schaffung von Flachwasserzonen in Boden-
abbaugebieten im Rahmen der Rekulti-
vierungsplanung (und damit Schaffung von

Tab. 8: Gefdhrdungsursachen nach MEIER-PEITHMANN & ZANG (2006). - Possible causes of endan-
germent according to MEIER-PEITHMANN & ZANG (2006).

Areal
range

Niedersachsen liegt am Nordwestrand des Drosselrohrsénger-Areals;
Bestandsschwankungen sind an Arealrdndern besonders deutlich spurbar

Klima
climate

Sommers 2003 gewesen sein

Klimatische Bedingungen zur Brutzeit wirken sich direkt auf den Bruterfolg aus.
Dieser beeinflusst wesentlich die Brutbestande der folgenden Jahre. Im Vergleich
wurden in Niedersachsen in warmen Sommerperioden eher hohe Besténde, in kal-
ten dagegen niedrige Bestdnde gezéahlt. Die im Vergleich zu den Vorjahren deutlich
héheren Bestédnde 2004 und 2005 kénnen somit eine Folge des sehr warmen

Lebensraum
habitat

GroBflachige Schilfbestande kénnen durch Gewasserausbau oder Ausbaggerung
sowie Entwéasserung vernichtet werden. Rest-Schilfflachen sind durch Eutrophierung
mit Faulschlammbildung und durch massenhaftes Algenaufkommen bedroht
(»Schilfsterben®, z. B. Dimmer). Lokal sind Schilfbestédnde durch Schilfmahd oder
Wellenbildung und Sog durch Schiffsverkehr gefahrdet. In diesem Zusammenhang
stehen mdglicherweise die besonders deutlichen Bestandsabnahmen an Flussufern
(ScHIKORE & SCHRODER 2000, Kuse & ProssT 1999). ,Die Durchmesser der wasser-
seitigen Schilfhalme betrégt in den Altwassern der Dannenberger Elbniederung seit

den 1980er Jahren im Mittel nur noch 3,5-5,6 mm. Die Folge: Der Drosselrohrsanger
hat diese noch bis in die 1970er Jahre ausschlieB3lich besiedelten Gewasser fast voll-
standig aufgegeben, wahrend er jetzt die durch die Elbdeichverstarkung neu entstan-
denen Teiche besiedelt, wo die Schilfhalme einen Durchmesser von 6-7 mm, in den
Brutrevieren von mitunter > 8 mm aufweisen. Die Bestandszunahme in der
Elbniederung zwischen Schnackenburg und Hitzacker seit Mitte der 1990er Jahre
steht im Zusammenhang mit der Bodenentnahme im Zug des Elbdeichbaus*. Dies
kann fur den betrachteten 5-Jahres-Zeitraum (2001-2005) bestatigt werden

Stdérungen
disturbance

Durch die bevorzugte Nestanlage am wasserseitigen Schilfrand und in Schneisen ist
die Art durch den zunehmenden Wassersport- und Freizeitbetrieb erheblichen
Stérungen ausgesetzt
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Verlandungszonen, Schilfréhrichten). Verhin-
derung von Stérungen an den Brutplatzen
(Freizeitnutzungen: Angler, Bootsverkehr,
Spazierganger).
Fir die Bewertung des artspezifischen Erhal-
tungszustandes sind die Parameter Population,
Siedlungsdichte, Bestandstrend und Bruterfolg
(Bestandsstruktur) heran zu ziehen und in einer
dreistufigen Skala zu einzuschétzen. Folgen-
des Bild l&sst sich fur den Drosselrohrsénger
skizzieren:

1. Zustand der Population: Die Drosselrohrsén-
ger-Population in Niedersachsen ist insge-
samt fur mitteleuropdische Verhdltnisse als
sehr klein anzusehen. Niedersachsen be-
herbergt derzeit mit etwa 40 Brutpaaren/
Jahr nur einen Bruchteil des bundesdeut-
schen Brutbestandes (5.550 Brutpaare;
SupBeck & WENDT 2002; nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004: 4.500-7.000 Brutpaare).
Zudem besiedelt ein GroBteil der nieder-
séchsischen Drosselrohrsanger-Brutpopula-
tion nur wenige Gebiete in einem engerem
Naturraum (Abb. 1). Die BestandsgroBe ist
mithin als ungiinstig (schlecht) zu bewerten.

2. Zur Einschétzung groBrdumiger Bestands-
trends mangelt es an zuverlédssigen Ver-
gleichsdaten aus friheren Jahren. Die nega-
tiven Bestandstrends in der Mehrzahl der
langerfristig untersuchten Drosselrohrsén-
ger-Brutgebiete und zum Teil starke Be-
standsschwankungen legen nahe, dass der
Erhaltungszustand diesbezuglich als ungtin-
stig (schlecht) zu bewerten ist.

3. Aktuell ermittelte und auf Schilf- bzw. Réh-
richt-Flachen bezogene Siedlungsdichte-
werte liegen nicht in ausreichender Zahl vor.
Nur noch ausnahmsweise sind flachenbezo-
gen Siedlungsdichtewerte von >= 3 Brut-
paaren/km? anzunehmen. Damit ergibt sich
auch fur diesen Parameter ein als unginstig
(schlecht) zu bewertender Erhaltungszu-
stand.

4. Zum Bruterfolg mangelt es an spezifischen
Untersuchungen. Entsprechende Untersu-
chungen waren methodisch zwar schwierig
und zeitaufwandig, aber enorm wichtig. Eine
Bewertung dieses Parameters ist aktuell
nicht méglich.

Insgesamt ergibt sich folgende Bewertungs-
matrix (Tab. 9) mit der Gesamtbewertung ,C* =

Tab. 9: Bewertungsmatrix flr den Erhaltungszustand
des Drosselrohrsangers in Niedersachsen. - Matrix
of criteria for the preservation conditions of the Great
Reed Warbler in Lower Saxony. ? = unbekannt -
unknown, C = ungunstig (schlecht) - unfavourable
(bad).

Brutpe}are 2901 -2005 23.46
breeding pairs
A. Populationsgré3e c
population size
B. Bestandstrend
. C
population trend
C. Bruterfolg °
breeding success '
D. Siedlungsdichte
C
abundance
A.-D. =Zustand der Population
s . C
condition of population
Gesamtbewertung c
final evaluation

Die Lebensbedingungen in Niedersachsen sind
nicht geeignet, das Uberleben der Drosselrohr-
sanger-Brutpopulation (= des hiesigen Brutbe-
standes) zu gewahrleisten. Dies ist nur bei
kurzfristiger Durchfiihrung von Schutz-, Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen in den bekann-
ten Brutgebieten mdglich.

SchutzmaBnahmen

Der Drosselrohrsanger ist zum Briten fast aus-
schlieBlich auf ékologisch ,intakte®, im Wasser
stehende Schilfréhrichte angewiesen. Priméar
mussen also diese erhalten sowie geschutzt
werden. Zerstorte Schilfgebiete missen durch
Wiederverndssung zurlick gewonnen werden
(Erfolge: s. PLinz 1992). Gegen die weitere Ge-
wasser-Eutrophierung mussen auf terrestri-
scher Seite wirksame Strategien entwickelt
werden. So ist das Einbringen von Diingern
und Bioziden in Gewasser nahe Bereiche
nachhaltig zu verringern. Die weitere Verbau-
ung naturnaher Gewasser ist obsolet. Fur von
Naturnutzern intensiv beanspruchte Gewéasser
sollten zudem Freizeit-Managementplane ent-
wickelt und umgesetzt werden. SchlieBlich sind
an mit Schilf bestandenen Ufern Schutzzonen
auszuweisen, soweit dies bislang unterblieben
ist. Gebietsspezifisch sind vor allem die Dros-
selrohrsénger-Brutplatze an den Gewdassern
mit dem gréBten Brutbestand zu sichern, z. B.
durch Schutzgebietsausweisungen (soweit
noch nicht geschehen). Neben dem Drossel-
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Abb. 3: Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinace-
us. Singt am liebsten auf Schilthalmen, die mehr als
6,5 mm dick sind: Foto: Lutz Ritzel. - Great Read
Warbler.

rohrsanger dirfte auch der Rohrschwirl Locus-
tella lusciniodes von den vorstehend beschrie-
benen MaBnahmen profitieren (REHSTEINER et
al. 2004).

Im Rahmen von Bodenabbauvorhaben entste-
hende Gewaésser, vor allem im Elbtal Ostnie-
dersachsens, sollten méglichst langfristig als
Drosselrohrsédnger-Lebensrdume entwickelt
werden; hierflr ist es notwendig, sie nicht fur
Naturnutzer (Angler oder Freizeitsportler) oder
als Badegewasser frei zu geben. Initialanpflan-
zungen von Schilf (Stecklinge) an den anfangs
zumeist nahrstoffarmen und schilflosen Abbau-
gewdassern kdnnen dabei die Rohrichtentwick-
lung beschleunigen (PLinz 1992).

Uberwachung der Drosselrohrsinger-Popu-
lation in Niedersachsen

Aussagen zu Bestdnden und Bestandsentwick-
lungen in dieser Arbeit basieren auf Z&hlung
und/oder Beobachtung von Drosselrohrsanger-
m. Es ist jedoch auch wichtig zu wissen, wie
viele ¢ sich in den Drosselrohrsanger-Revieren
aufhalten. Zudem sollte ermittelt werden, wie
hoch der Grad an Polygynie bzw. Monogamie
bei niedersdchsischen Drosselrohrséngern ist.
Diese auf den ersten Blick ,rein wissenschaft-
lich“ anmutenden Fragestellungen kénnen ent-
scheidend zu Prognosen beitragen, die die

demografische Entwicklung der landesweit
niedrigen Drosselrohrsénger-Besténde beurtei-
len. So hat sich bei Modelluntersuchungen mit
Anwendung auf polygyne Drosselrohrsénger-
Populationen in Schweden und Bayern gezeigt,
dass die Struktur des Verpaarungssystems ein-
bezogen werden muss, wenn die Uberlebens-
fahigkeit auf Basis von totalen Populations-
gréBen analysiert wird (S£THER et al. 2004).
Zudem sollten im Rahmen von Langzeitiiber-
wachungen (Monitoring) auch 6kologische Be-
urteilungen von See- und Teichufern mit Schilf-
flachen nach dem Kriterium der Habitatqualitat
mittels G1S-Analysen erfolgen (BOCKER et al.
2005, GRAVELAND 1998). Hierfir waren diejeni-
gen Seeufer geeignet, an denen in den Jahren
2001-2005 die meisten Drosselrohrsénger-
Vorkommen lagen: Gewésser um Gummern,
Gartower See, Wohlersche Teiche und Meiner
Stapelteiche (siehe Habitatwahl).
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Summary - Distribution, population size
and threats of the Great Reed Warbler
(Acrocephalus arundinaceus) in Lower
Saxony 2001-2005.

In the summer/autumn of 2005 a state-wide
survey was carried out by means of a question-
naire concerning occurrence, habitat choice
and endangerment of the Great Reed Warbler
(GRW) in Lower Saxony in the years 2001-
2005. The data were supplemented by details
from literature. 169 GRW territories were repor-
ted: 21 breeding records and 148 cases of
assumed breeding. Additionally some 130 sim-
ple observations during breeding time were
made. The current total is estimated at approx.
40-45 GRW territories per year. 66.3 % of the
territories were in the natural region "Line-
burger Heide and Wendland". Within this regi-
on, the distribution is concentrated in some
areas in the rural district of Lichow-Dannen-
berg: at backwaters near the Elbe (Taube Elbe,
Penkefitzer See), lakes (waters around Gum-
mern, Gummerner Grenzsee, Gartower See)
and artificial waters.

Altogether the GRW was found in eight of the
nine natural regions of Lower Saxony; it was
missing only in the Harz. 47.9 % of all territories
were at waters on quarrying sites, at sludge
ponds, polders or substitute waters. 21.3 % of
the GRW settled on river banks, backwaters
included. The most important GRW habitats are
wet reed beds (99 % of all observations).
Possibly smaller reed areas (reed edges and
belts, <1-2 hectares) are more suitable habitats
than wider ones (reed beds of 3 hectares and
more): the proportion is 21:9 records.

From 2001 to 2005 the total numbers of GRW
territories in Lower Saxony reached the amount
of the period 1976-1980 again (at most 45 bre-
eding pairs/year, 1981-1985: 35-65 breeding

pairs/year, 1991-2001: 12-37 breeding pairs/
year). The decrease in breeding numbers since
the 1960s did not only include a loss of already
settled areas, but also a drastic decrease in
once closely settled areas (e.g. at the
'Steinhuder Meer', 'Riddagsh&user Teiche'). On
the other hand, increased numbers of breeding
GRW were counted in the east of the country .
Here the GRW primarily settled at newly crea-
ted waters - particularly at waters on quarrying
sites - thus in habitats that are not yet eutrophic
at the beginning of their development.

Literatur

BaLDIi, A. & P. BATARI (2005): Nest predation in Euro-
pean reedbeds: different losses in edges but simi-
lar losses in interiors. Folia Zool. 54 (3): 285-292.

BEHM-BERKELMANN, K., P. SUDBECK & D. WENDT (2002):
Das Niederséachsische Vogelarten-Erfassungspro-
gramm. Inform.d. Nat.schutz Niedersachs. 21, 5 -
Suppl. Végel: 1-20.

BEIER, J. (1981): Untersuchungen an Drossel- und
Teichrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus, A.
scirpaceus): Bestandsentwicklung, Brutbiologie,
Okologie. J. Ornithol. 122: 209-230.

BERNDT, R., M. FRANZEN & H. RINGLEBEN (1974): Die in
Niedersachsen geféhrdeten Vogelarten (,Rote
Liste“, Stand 1.1.1974). Vogelkdl|. Ber. Nieder-
sachs. 6: 1-8.

BERNDT, R. K. & B. STRUWE-JUHL (2004): Warum geht
der Brutbestand des Drosselrohrsangers (Acroce-
phalus arundinaceus) in Schleswig-Holstein zu-
riick? Corax 19: 281-301.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2001): Important Bird Areas
and potential Ramsar Sites in Europe. BirdLife
International, Wageningen, The Netherlands.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe. Popu-
lation estimates, trends and conservation status.
BirdLife Conservation Series No. 12. Wageningen.

BockeR, R., K. ScHMIEDER & A. WoITHON (2005): Ent-
wicklung von automatisierbaren Fernerkundungs-
verfahren zur effektiven Unterstiutzung von Pla-
nungsprozessen in der Uferzone von Seen - EFP-
LUS (Teil A). Zwischenbericht anlasslich des Sta-
tusseminars des BWPLUS am 22. und 283. Februar
2005 im Forschungszentrum Karlsruhe.

BoHLEN, M. & K. BURDORF (2005): Bewertung des
Erhaltungszustandes von Vogelarten der EU-VSR.
Text u. Artenlisten. Unveréff. Mskr., Hannover.

BRINKMANN, M. (1933): Die Vogelwelt Nordwest-
deutschlands. Hildesheim.

BussManN, C. (1979): Okologische Sonderung der
Rohrsanger Sidfrankreichs aufgrund von Nah-
rungsstudien. Vogelwarte 30: 84-101.

FiscHER, S. (1993a): Brut- und Gesangsphénologie
des Drosselrohrséngers (Acrocephalus arundi-
naceus): Hinweise zur besseren Erfassung der Art.
Berl. ornithol. Ber. 3: 9-20.



90 MoriTz & KRUGER: Drosselrohrsdnger in Niedersachsen 2001-2005

FIsCHER, S. (1993b): Zur Brutbiologie des Drossel-
rohrsédngers (Acrocephalus arundinaceus) in
Berlin. Otis 1: 29-46.

GLuTz voN BLoTtzHEIM, U. N. & K. M. BAuEr (1991):
Handbuch der Vdégel Mitteleuropas. Bd. 12,
Sylviidae. Wiesbaden.

GRAVELAND, J. (1996): Watervogel en zangvogel: de
achteruitgang van de Grote Karekiet Acrocephalus
arundinaceus in Nederland. Limosa 69: 85-96.

GRAVELAND, J. (1998): Reed die-back, water level
management and the decline of the Great Reed
Warbler Acrocephalus arundinaceus in The
Netherlands. Ardea 86: 187-201.

GROEBBELS, F. (1938): Der Vogel in der deutschen
Landschaft. Neudamm.

HEeCKENROTH, H. (1985): Atlas der Brutvégel Nieder-
sachsens 1980 und des Landes Bremen mit Er-
génzungen aus den Jahren 1976-1979. Nat.schutz
Landsch.pfl. Niedersachs. 14.

HECKENROTH, H. (1991): Rote Liste der in Niedersach-
sen und Bremen gefahrdeten Vogelarten (4. Fas-
sung, Stand 01.01.1991). Polykopiertes Mskr.

HeckenroTH, H. (1995): Ubersicht tber die Brutvogel
in Niedersachsen und Bremen und Rote Liste der
in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Vogel-
arten (5. Fassung, Stand 1995). Inform.d. Nat.
schutz Niedersachs. 15: 1-16.

HeckeNROTH, H., M. FRANZEN, R. BERNDT, H. RINGLE-
BEN & A. FESTETICS (1976): Rote Liste der in Nieder-
sachsen geféhrdeten Vogelarten. 2. Fassung,
Stand 1.1.1976). Niedersachs. Landesverw.amt,
Merkbl. 2.

HECKENROTH, H, & V. LASke (1997): Atlas der Brutvo-
gel Niedersachsens 1981-1995. Nat.schutz Land-
sch.pfl. Niedersachs. H. 37.

HECKENROTH, H., W. SCHLECHTWEG, R. BERNDT, J. Eik-
HORST, J. SEITz & W. WINKEL (1985): Rote Liste der
in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Vogel-
arten (3. Fassung, Stand 01.01.1984). In: HECKEN-
ROTH, H.: Atlas der Brutvdgel Niedersachsens
1980. Nat.schutz Landsch.pfl. Niedersachs. 14.

Kuskg, J. & S. ProBsT (1999): Die Auswirkungen der
Schilfmahd auf die in Réhrichten vorkommende
Avifauna auf ausgewéhlten Probeflachen im Land-
kreis Rugen, Mecklenburg-Vorpommern. BfN-
Skripten 3: 1-66.

LAuBMANN, H. & B. LEISLER (2001): The function of
inter- and intraspecific territoriality in warblers of
the genus Acrocephalus. Biosystematics Ecol. Ser.
18: 87-109.

LEISLER, B., J. BEIER, H. STAUDTER & M. WINK (1999):
Variation in extra-pair paternity in the polygynous
Great Reed Warbler (Acrocephalus arundinaceus).
J. Ornithol. 141: 77-84.

LEISLER, B. (1985): Lebensraumanspriiche und mogli-
che Gefahrdungsursachen des Drosselrohrsan-
gers Acrocephalus arundinaceus. Ber. Dtsch. Sekt.
Int. Rat Vogelschutz 25: 127-136.

MEIER-PEITHMANN, W. & H. ZANG (2006): Drosselrohr-
sénger - Acrocephalus arundinaceus. In: ZANG, H.,
H. HECKENROTH & P. SUDBECK (Hrsg.): Die Végel

Niedersachsens. Drosseln, Grasmiicken, Fliegen-
schnépper. Nat.schutz Landsch.pfl. Niedersachs.
B, H.2.9.

MEIER-PEITHMANN, W. & W. PLINZ & H.-J. KELM (2002):
Vogelkundlicher Bericht 1994-2001 fur den Land-
kreis Lichow-Dannenberg. Lichow-Dannenbg.
Ornithol. Jahresber. 15/16: 9-398.

MEYNEN, E., J. SCHMITHUSEN, J. F. GELLERT, E. NEEF, H.
MULLER-MINY & J. H. ScHuLze (1957-1961): Hand-
buch der Naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands. Lieferung 4-7.

NIETHAMMER, G. (1937): Handbuch der Deutschen
Vogelkunde. Bd.1. Passeres. Leipzig.

OsTeENDORP, W. (1993): Schilf als Lebensraum. Beih.
Verdff. Nat.schutz Landsch.pfl. Bad.-Wrtt. 68:
173-280.

PLinz, W. (1992): Der Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus) im Kreis Lichow-Dannenberg.
Lichow-Dannenb. Ornithol. Jahresber. 13: 28-52.

REHSTEINER, U., R. SPpaArR & N. ZBINDEN (2004): Ele-
mente fir Artenférderungsprogramme Végel
Schweiz. Koordinationsstelle des Rahmenpro-
gramms ,Artenférderung Vogel Schweiz“. Schwei-
zer Vogelschutz/SVS, BirdLife Schweiz u. Schweiz.
Vogelwarte, Zirich u. Sempach.

SETHER, B.-E., S. ENGEN, R. LANDE, A. P. MOLLER, S.
BENsCH, D. HAsseLQuisT, J. BEIER & B. LEISLER
(2004): Time to extinction in relation to mating
system and type of density regulation in populati-
ons with two sexes. J. Anim. Ecol. 73: 925-934.

SCHAEFER, T., G. LEDEBUR, J. BEIER & B. LEISLER
(2006): Reproductive responses on two related
coexisting songbird species to environmental
changes: global warming, competition, and popula-
tion sizes. J. Ornithol. 147: 47-56.

SCHIKORE, T. & K. SCHRODER (2000): Artenhilfspro-
gramme fur prioritér zu behandelnde Vogelarten in
Niedersachsen - Arten des Lebensraumes Réh-
richt. Unverdff. Gutachten im Auftrag der Staatli-
chen Vogelschutzwarte im NLO, Hannover. Oster-
holz-Scharmbeck.

SsyMANK, A., U. HAUKE, C. RUCKRIEM & E. SCHRODER
(1998): Das europaische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Schr.reihe
Landsch.pfl. Nat.schutz 53.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T.
ScHikoRE, K. ScHRODER & C. SUDFELDT (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell.

SUbBECK, P. & D. WENDT (2002): Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvo-
gel. 6. Fassung, Stand 2002. Inform.d. Nat.schutz
Niedersachs. 22: 243-278.

WoiTHoN, A. & K. ScHMIEDER (2004): Bruthabitatmo-
dellierung fur den Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus L.) als Bestandteil eines integra-
tiven Managementsystems fir Seeufer. Limno-
logica 34: 132-139.





