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Vom 28. August bis zum 06. November 2010 hielt sich auf dem Campingplatz Wremen
(Landkreis Cuxhaven) an der Nordseeküste ein adulter Saharasteinschmätzer Oenanthe leu-
copyga auf. Nachweislich derselbe Vogel war zuvor vom 30. Juni bis zum 03. Juli im dänischen
Saltbæk Vig, Sjælland, beobachtet worden. In dieser Arbeit wird versucht, die Beobachtungen
und Befunde zusammenzufassen und abzuwägen, ob der Nachweis einen auf natürlichem
Wege nach Dänemark bzw. Deutschland gelangten Ausnahmegast oder eher einen als „blin-
der Passagier“ nach Dänemark und von dort nach Deutschland gelangten Vogel, einen Ge-
fangenschaftsflüchtling oder ein Opfer illegalen Vogelfangs und -handels betrifft. Hierzu
wird das Vorkommen des Saharasteinschmätzers außerhalb seines Verbreitungsgebiets prä-
sentiert. Zusätzlich werden das Vorkommen der Art in Haltungen in Europa sowie das
Ausmaß illegalen Fangs und Handels umrissen. 

Eine Wildvogel-Hypothese ist u. a. nur unter Berufung auf gleich mehrere Extreme möglich:
1. Die Tatsache an sich, dass einzelne Saharasteinschmätzer ihr nordafrikanisches Verbrei-
tungsgebiet verlassen und weite Strecken wandern, ist bereits eine große Ausnahme (nur 33
Nachweise 1872-2019 aus 15 Ländern) mit einem Median der zurückgelegten Entfernung
von 490 km. Die Entfernung nach Saltbæk Vig beträgt 2.400 km und bildete das Extrem. 
2. Der mit 130 Tagen, davon 71 in Wremen, sehr lange Aufenthalt des Vogels fällt deutlich
aus dem Rahmen der übrigen, als Ausnahmegäste registrierten Saharasteinschmätzer (Median:
1 d, Max.: 14 d). 3. Der Zeitpunkt des Erscheinens des in Rede stehenden Vogels liegt vier
Wochen außerhalb des bisherigen phänologischen Musters von Wildvögeln außerhalb ihres
Areals von Ende Dezember bis Ende Mai. Eingedenk einer möglichen früheren Ankunft in
Europa von etwa vier Wochen läge er immer noch am äußersten Rand oder knapp außerhalb
des Musters. Jeder der vorgenannten Punkte wäre für sich allein genommen mit einer Wild-
vogel-Hypothese in Einklang zu bringen, denn schließlich sind es ja gerade Ausnahmegäste,
die mit ihren Zugleistungen jenseits der Norm liegen. In Summe stellen die Extreme jedoch
ein eher unwahrscheinliches Szenario dar. Hinzu kommt, dass im Mai und Juni 2010 günstige
meteorologische Rahmenbedingungen (mit anhaltenden südlichen Winden) für eine teilweise
oder gar maßgebliche Unterstützung eines natürlichen Auftretens fehlten. Ferner hatte es
sich nicht wie ursprünglich angenommen um einen unerfahrenen Jungvogel gehandelt und
die Unterartenzugehörigkeit und damit die mögliche Herkunftsregion blieb ungesichert bzw.
schließt O. l. ernesti nicht aus.

Zum für die Beurteilung relevanten Gesamtbild gehört auch, dass es nach Auffassung der
Kommission „Artenliste der Vögel Deutschlands“ in West-, Mittel- und Osteuropa wahr-
scheinlicher sein dürfte, einen aus einer Haltung entwichenen Saharasteinschmätzer anzu-
treffen, als einen Wildvogel. Denn Saharasteinschmätzer sind legal in Europa in privaten Vo-
gelhaltungen (weit) verbreitet (allein in Deutschland wohl mehrere Dutzend Individuen), in
Deutschland werden sie seit 1990 erfolgreich gezüchtet, mit ihnen wird europaweit gehandelt
und sie werden sehr wahrscheinlich auch aus ihren Brutgebieten illegal importiert. Gelegentlich



1 Einleitung

Das nicht durchgehend geschlossene Brutareal des
Saharasteinschmätzers Oenanthe leucopyga liegt
in Nordafrika und reicht vom Westen der Sahara
bis auf die Arabische Halbinsel. Zwei Unterarten
sind beschrieben, wobei sich das Verbreitungsgebiet
der Nominatform O. l. leucopyga über Nordafrika
erstreckt und O. l. ernesti ab dem Suez-Kanal und
Roten Meer über die Sinai-Halbinsel mit Verbrei-
tungslücken bis an den Persischen Golf brütet. Die
in vegetationslosen Felswüsten, Kieswüsten und
steinigen Wüstensteppen vorkommende Art ist
über das gesamte Verbreitungsgebiet hinweg wei-
testgehend Standvogel. Einzelne Individuen oder
möglicherweise auch Teilpopulationen führen jedoch
meist südwärts gerichtete Kurzstreckenwanderungen
durch, oft nur wenige Kilometer über das Brutareal
hinaus, die hauptsächlich von September bis Februar
stattfinden und den Charakter eines winterlichen
Dispersals haben (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER

1988, CRAMP 1988, DEL HOYO et al. 2005). Darüber
hinaus liegen z. B. aus der nördlich angrenzenden
Mittelmeerregion einige wenige Nachweise von
Saharasteinschmätzern vor, die der Art in den dor-
tigen Ländern den Status eines sehr seltenen Aus-
nahmegastes verleihen.

Am 28. August 2010 entdeckten T. GERLACH und
S. GUTEBIER (Dortmund) auf dem Campingplatz
Wremen (Landkreis Cuxhaven, Niedersachsen) an
der Wurster Nordseeküste, direkt am Nationalpark
Niedersächsisches Wattenmeer, einen ihnen unbe-
kannten Vogel, von dem sie jedoch einige Beleg-
aufnahmen anfertigen konnten. Die Aufnahmen
gelangten zwei Wochen später zu einem der Ver-
fasser (PHB), der den Vogel als Saharasteinschmätzer
identifizierte und die Feststellung an lokale Vogel-
kundler weitergab. Diese konnten den Steinschmät-
zer am frühen Morgen des 19. September 2010
an besagter Stelle wiederfinden. Von diesem Tag
an hielt sich der Vogel noch mehrere Wochen im
Gebiet auf, bis er wahrscheinlich von einer Katze
getötet und seine Überreste am 09. November ge-
funden wurden (Originalmeldungen, DAK 2012).
Letztmalig war der Vogel am 06. November 2010
lebend gesehen worden (FÖRSCHLER et al. 2018).

Als am 19. September der Nachweis eines Sahara-
steinschmätzers allgemein bekannt gegeben wurde,
nutzten viele Vogelkundler die Gelegenheit, sich
den womöglich weitgereisten Gast anzusehen.
Gleichzeitig setzte eine Diskussion über die Herkunft
des Vogels ein, zumal nach wenigen Tagen ersichtlich
wurde, dass sich derselbe Vogel wenige Wochen
vor der Entdeckung in Wremen bereits für einige
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entkommen einzelne Individuen aus Haltungen (bislang 4 Nachweise in Mittel- und Westeu-
ropa, davon nur einer beringt) und vermutlich werden beschädigte Vögel ausgesetzt. 

Vor diesem Hintergrund kommt bei in Freiheit beobachteten Saharasteinschmätzern Hinweisen
auf eine vorige Gefangenschaft Bedeutung zu. Diese liegen im Falle des Vogels von Saltbæk
Vig und Wremen u. a. in Form einer vermeintlichen Verletzung inklusive eines für Stein-
schmätzer ungewöhnlichen Ruheverhaltens (liegen, ruhen auf einem Bein) durchaus vor.
Eine durchgeführte Deuterium-Analyse einer Handschwinge des Vogels, die darauf hindeutet,
dass der Vogel während des Wachstums der untersuchten Feder Nahrungsorganismen oder
Wasser im/aus dem nördlichen Afrika aufgenommen hat, stellt indes keinen Beweis für ein
natürliches Vorkommen dar. Sie ist auch mit Schiffstransport oder illegalem Fang und an-
schließendem Transport/Handel nach/in Europa in Einklang zu bringen. Überdies wurden in
den 2000er-Jahren noch afrikanische Insekten in Europa als Futtermittel vertrieben. Aus Sicht
der Kommission „Artenliste der Vögel Deutschlands“ ist die Möglichkeit eines natürlichen
Auftretens des Vogels alles in allem nicht nur sehr unwahrscheinlich, sondern auch begründet
mit Zweifeln behaftet. Der Nachweis des Vogels wurde daher als wahrscheinlich auf einen
Gefangenschaftsflüchtling zurückgehend in Kategorie E eingestuft und ist somit nicht Be-
standteil der deutschen Artenliste.

T. K., Bei den Erlen 28, 26125 Oldenburg, thorsten.krueger@freenet.de; P. H. B., Über dem
Salzgraben 11, 37574 Einbeck, redaktion@limicola.de



Tage im dänischen Saltbæk Vig, Sjælland, aufge-
halten hatte. Auch in Dänemark hatte die Entde-
ckung des Saharasteinschmätzers für teils kontro-
verse Diskussionen gesorgt. Um Hinweise auf seine
Herkunft zu erhalten, wurde der Saharastein-
schmätzer in seinem Quartier an der Nordseeküste
am 22. September 2010 gefangen, eingehend un-
tersucht und beringt und vor allem wurde eine Fe-
derprobe gesammelt, die für eine Isotopenanalyse
genutzt werden sollte.

Die Kommission „Artenliste der Vögel Deutschlands“
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)
hat im November 2017 die Dokumentationen
dieses außergewöhnlichen Nachweises von der
„Deutschen Avifaunistischen Kommission“ (DAK)
des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA)
erhalten, die aber keine näheren Informationen
über die Untersuchung des Vogels in der Hand,
die Expertise zur Isotopenanalyse oder eine Be-
gründung für die erfolgte Einstufung als „Wildvogel“
(DAK 2012) enthielt. Hierzu wurden erst durch die
im Dezember 2018 in der Zeitschrift Dutch Birding
erfolgte Publikation von FÖRSCHLER et al. (2018)
nebst Kommentierung durch die DAK (2018) zu-
mindest einige Details und die daraus abgeleiteten
Hypothesen bekannt.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Kommission „Ar-
tenliste der Vögel Deutschlands“ den Nachweis
des Saharasteinschmätzers bereits auf Basis eigener
Recherchen nicht in Kategorie A (Wildvogel),
sondern in Kategorie E (Gefangenschaftsflüchtling)
gestellt (vgl. Artenliste der Vögel Deutschlands;
BARTHEL & KRÜGER 2018). Die vorliegende Arbeit
soll die bekannt gewordenen Beobachtungen und
Befunde zum Nachweis des Vogels zusammenfassen
und die auf dieser Basis vorgenommene Einstufung
begründen. Dabei geht es mangels Beweisen darum
zu entscheiden, ob der Nachweis mit hoher Wahr-
scheinlichkeit einen auf natürlichem Wege nach
Dänemark bzw. Deutschland gelangten Ausnah-
megast betraf oder ob es sich eher um einen als
„blinder Passagier“ nach Dänemark und von dort
nach Deutschland gelangten Vogel, einen Gefan-
genschaftsflüchtling oder ein Opfer illegalen Vo-
gelfangs und -handels gehandelt hat.

2 Methode

Zunächst werden die in Saltbæk Vig und Wremen

gemachten Beobachtungen beschrieben. Um ein
potenzielles Wildvogelvorkommen in unseren Breiten
einordnen zu können, werden anschließend Daten
zum Vorkommen des Saharasteinschmätzers au-
ßerhalb seines Verbreitungsgebiets präsentiert. Um
das Bild des Auftretens als Ausnahmegast möglichst
vollständig zeichnen zu können, wurde eine intensive
und umfassende Literaturrecherche betrieben. Da-
rüber hinaus wurden zusätzlich und sicherheitshalber
die Suchmaschinen bzw. Datenbänke Google
scholar, Web of Science, PubMed, Springer Link
und Ornithologische Schriftenschau mit eher mä-
ßigem Erfolg benutzt. Die Suchbegriffe umfassten
verschiedene Kombinationen aus den Begriffen
„Saharasteinschmätzer“, „Oenanthe leucopyga“,
„Nachweis“, „Erstnachweis“, „Vorkommen“ und
„Auftreten“. Die Suche wurde in deutscher, engli-
scher und französischer Sprache durchgeführt. Der
Bereich, der südlich des Verbreitungsgebiets der
Art auf dem afrikanischen Kontinent liegt und in
dem Saharasteinschmätzer ebenfalls vereinzelt als
Ausnahmegäste nachgewiesen wurden (z. B. in
Nigeria; ELGOOD et al. 1994, OLMOS et al. 2008), ist
nicht Teil dieser Betrachtung.

Für die Messung der Distanz zwischen den jeweiligen
Nachweisorten und dem Herkunftsgebiet wurde
der jeweils nächstgelegene Rand des Verbreitungs-
gebiets (nach u. a. STRESEMANN et al. 1967, SHIRIHAI

& SVENSSON 2018, COLLAR 2019) zu Grunde gelegt,
die Messung selbst wurde mittels Entfernungs-
messungs-Werkzeug in Google Earth Pro durch-
geführt.

3 Ergebnisse

3.1 Nachweis in Wremen bzw. Saltbæk Vig 

3.1.1 Habitat, Verhalten

Der Saharasteinschmätzer hielt sich in Wremen
außendeichs auf dem Gelände des Hotels „Deich-
graf“ und des dieses umgebenden Campingplatzes
auf, wobei er über den gesamten Zeitraum seines
Aufenthalts einen größeren Bereich nutzte. Oft
war der Steinschmätzer direkt am Seedeich zu fin-
den, nicht selten aber auch auf dem Dach des
Strandhotels, von wo aus er Nahrungsflüge startete.
Außerdem nutzte er praktisch alle sich ihm bietenden
Warten des Geländes, wie z. B. Strandkörbe, glä-
serne Windschutzwände, Außenspiegel von par-
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kenden Pkw, freistehende Wasserhähne, Zaunpfähle
und dergleichen. Die Nahrungsflüge waren sehr
oft erfolgreich, das Verhalten des Vogels kann ins-
gesamt als normal für die Art (z. B. PALFERY 1988)
und als für Rastgebiete „steinschmätzertypisch“
bezeichnet werden. Der Saharasteinschmätzer
zeigte gegenüber Menschen keine allzu große
Scheu und ließ Annäherungen auf unter 10 m zu.

3.1.2 Zustand, Ruheverhalten

Bezüglich seines Gefiederzustands machte der
Vogel am Tag seiner Wiederentdeckung am 19.
September einen stark „zerzausten“ Eindruck (Abb.
1), was durch eine fortgeschrittene Mauser des
Klein- und Großgefieders hervorgerufen wurde.
Fotoserien von Gefiederdetails offenbarten dabei,
dass es sich um dasselbe Individuum handelte,
welches sich bereits vom 30. Juni bis 03. Juli 2010
im etwa 300 km nordöstlich am Samsø Bælt gele-
genen Vogelschutzgebiet Saltbæk Vig aufgehalten
hatte. Bereits dort hatte der Vogel mit der Mauser
zumindest seiner Steuerfedern, ggf. aber weiterer
Federn begonnen (www.netfugl.dk), in Deutschland
vollzog er dann seine Komplettmauser. Als ein

weiteres individuelles Kennzeichen besaß der Vogel
in Wremen an der rechten Vorderzehe eine defor-
mierte Kralle, welche in Saltbæk Vig als solche
noch stärker ausgeprägt war und dabei fast im
rechten Winkel zur Seite stand, sowie einen leicht
verlängerten Oberschnabel mit kleinem „Haken“
an der Spitze.

In Saltbæk Vig war am 01. Juli außerdem eine
scheinbare Verletzung am linken Fuß bemerkt wor-
den, derentwegen sich der Saharasteinschmätzer
öfter hinlegte oder oft nur auf dem rechten Bein
stehend ruhte (Abb. 2). HANSEN (2013) zu Folge
legen Videoaufzeichnungen nahe, dass sich der
Vogel die mögliche Verletzung erst vor Ort zuge-
zogen haben könnte, wobei die Frage nach dem
„wie“ bzw. nach der Art der Verletzung unbeant-
wortet blieb. Forumseinträge auf www.netfugl.dk
deuten auf „steif“ gewordene Zehen hin, doch
blieb die Feststellung einer Verletzung insgesamt
mit Unsicherheit behaftet (A. K. VILLESEN, briefl.).
Am 02. und 03. Juli wurden die beschriebenen
Verhaltensweisen nicht wieder beobachtet (HANSEN

2013).
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Abb. 1: Adulter Saharasteinschmätzer, Wremen, Nieder-
sachsen, 19. September 2010. Foto: Thorsten Krüger –
Adult White-crowned Wheatear, Wremen, Lower Saxony,
19 September 2010.

Abb. 2: Der nur auf einem Bein stehende Saharastein-
schmätzer, 01. Juli 2010, Saltbæk Vig, Dänemark. Foto:
Allan Kjær Villesen. – The White-crowned Wheatear res-
ting only on one leg, 1 July 2010, Saltbæk Vig, Denmark.



3.1.3 Witterung

Für die Beurteilung, ob be-
stimmte Großwetterlagen,
beispielsweise eine ausge-
prägte Südströmung, in der
Zeit vor dem 30. Juni 2010
in Europa vorherrschten,
sollten die acht vorausge-
gangenen Wochen ein aus-
reichender Betrachtungs-
zeitraum sein. Dabei ist es
nach Daten des DEUTSCHEN

WETTERDIENSTES (2016) im Mai
zu einem achtfachen Wech-
sel von Großwetterlagen
gekommen. In der Klassifi-
kation nach HESS & BREZOW-
SKY (1969) hat es sich chro-
nologisch gehandelt um:
Trog Westeuropa, Tief Mit-
teleuropa, Trog Westeuropa,
Trog Mitteleuropa, Hoch
Nordmeer-Island, Nordwest-
lage, Westlage und Nord-
ostlage. Im Juni wurde ein
siebenfacher Wechsel ver-
zeichnet (Deutscher Wet-
terdienst 2016), wegen der zeitlich größeren Rele-
vanz seien diese mit Eckdaten versehen: 01. bis
03. Juni Nordostlage, Mitteleuropa überwiegend
zyklonal, 04. bis 06. Juni Hoch Mitteleuropa, 07.
Juni Übergangslage, 08. bis 14. Juni Trog Westeu-
ropa, 15. bis 17. Juni Hochdruckbrücke Mitteleuropa,
18. bis 21. Juni Trog Mitteleuropa (Schneefall in
den Alpen), 22. bis 24. Juni Hoch Mitteleuropa
und schließlich 24. bis 30. Juni Hochdruckbrücke
Mitteleuropa. Bei letzterer lagen in Süddeutschland
ab dem 28. Juni die Temperaturen > 5 °C über
dem langjährigen Mittel, also Hitzetage, wie dies
zuvor bereits zwischen dem 09. und 11. Juni der
Fall war (Deutscher Wetterdienst 2016). Südlagen
gab es in den Monaten Mai und Juni nicht und es
kam auch zu keiner Hitzewelle in Europa (DEUTSCHER

WETTERDIENST 2017).

3.1.4 Isotopenanalyse und biometrische Daten

Der Vogel wurde an seinem Aufenthaltsort am
Wremer Wattenmeerstrand gefangen und beringt.
Dabei wurde auch eine ausgefallene Handschwinge

gesichert, um sie einer späteren Isotopenanalyse
zu unterziehen, aus der man sich Rückschlüsse auf
den möglichen Herkunftsort des Vogels erhoffte.
Das Ergebnis wurde von FÖRSCHLER et al. (2018)
vorgestellt. Der Deuterium-Wert der Handschwinge
lag demnach im Bereich von Vergleichswerten von
Brutvögeln aus der Mittelmeerregion (Israel und
Jordanien für O. l. ernesti, Marokko für O. l. leuco-
pyga). Dies deutet darauf hin, dass der Vogel wäh-
rend des Wachstums der untersuchten Feder Nah-
rungsorganismen oder Wasser aus dieser Region
aufgenommen hat. Dabei lag der gemessene Wert
mit -42,5 jedoch im Abstand zu Mittelwerten der
Proben aus den beiden Vergleichsregionen (-27,4
bzw. -37,2) zwar dichter an den Proben aus Nord-
west-Afrika, dennoch im Überschneidungsbereich
der Standardabweichungen beider Herkunftsgebiete.
Von den zehn vom toten Vogel genommenen bio-
metrischen Daten deuten laut FÖRSCHLER et al.
(2018) Schwanzlänge und Schwarzanteil auf der
mittleren Steuerfeder auf eine Zugehörigkeit dieses
Vogels zur westlichen Unterart O. l. leucopyga.
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Abb. 3: Dekadensummen von Saharasteinschmätzern westlich und nördlich ihres
Verbreitungsgebiets 1872-2018 (n = 39). Nachweise außerhalb der Mittelmeerregion
bzw. > 1.000 km vom nächstgelegenen Rand des Areals (nach COLLAR 2019) sind
hier als „sehr weit” eingestuft. – Number of extralimital White-crowned Wheatears
recorded west, north and east of their range per decade (n = 39). Records from out-
side the Mediterranean or at a distance of > 1,000 km from the nearest edge of the
breeding range (according to COLLAR 2019), respectively, are classified as "very far".



3.2 Übersicht: Nachweise außerhalb des Brutareals

3.2.1 Auftreten nach Jahren

Der erste Nachweis eines Saharasteinschmätzers
außerhalb seines Verbreitungsgebiets, bei dem
Brutareal und Winterquartier weitestgehend zu-
sammenfallen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988,
CRAMP 1988, DEL HOYO et al. 2005), geht auf das
Jahr 1872 zurück, als am 18. April auf Malta ein
Altvogel geschossen wurde (SULTANA & GAUCI 1982;
Abb. 3). Bei einer 1995 durchgeführten Überprüfung
der Balgsammlung des Yorkshire Museum of Natural
History, England, stellte sich heraus, dass ein ur-
sprünglich als männlicher Trauersteinschmätzer O.
leucura bestimmter Vogel tatsächlich ein Sahara-
steinschmätzer im 1. Kalenderjahr war, welcher
am 21. April 1884 in „Süd-Frankreich“ gesammelt
wurde (JIGUET 2007, MARCHAL & FLUHR 2017). Der
dritte Nachweis stammt aus dem Jahr 1904, als
von ZARUDNY (1911) im iranischen Jebel-Tnue bei
Ahwaz, Khuzestan, ein adultes Männchen gesam-
melt wurde.

Hiernach dauerte es 66 Jahre, ehe die Art wieder
einmal außerhalb ihres Verbreitungsgebiets nach-
gewiesen wurde. Vom 11.-24. März 1970 hielt
sich ein Altvogel in Akrotiri auf der Insel Zypern
auf und dieser wurde, da die Zeit der Sammlungs-
ornithologie seit Jahrzehnten vorüber war, nicht
mehr zum Zwecke der Nachweissicherung getötet
(BANNERMANN & BANNERMANN 1971, FLINT & STEWART

1992). Diese Feststellung markiert gleichzeitig den
Beginn einer Zeit, in der Saharasteinschmätzer
öfter außerhalb ihres Herkunftsgebiets festgestellt
wurden. Bis 2018 folgten 29 weitere Nachweise
von insgesamt 30 Individuen (ohne den dänisch-
deutschen Nachweis von 2010). Dabei steigt die
Zahl der pro Jahrzehnt nachgewiesenen Sahara-
steinschmätzer seit den 1980er-Jahren deutlich an
und lag zuletzt, in den 2010er-Jahren bei zehn In-
dividuen pro Dekade.

Gleichzeitig kam es in den 1980er-Jahren erstmals
zu zwei Nachweisen, die sehr weit entfernt vom
Verbreitungsgebiet der Art (s. u.) liegen. Vom 02.-
06. Juni 1982 hielt sich ein Saharasteinschmätzer
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Brut- und Überwinterungsgebiet

Anerkannte Nachweise

Gefangenschaftsflüchtlinge
Nachweis Saltbæk Vig/Wremen

Oenanthe leucopyga

2 8
leucopyga

ernesti

Abb. 4: Räumliche Verteilung der außerhalb und dabei westlich und nördlich des Brut- und Überwinterungsgebiets
nachgewiesenen Saharasteinschmätzer (1872-2018, n = 39), inklusive Gefangenschaftsflüchtlingen und dem Saltbæk
Viger/Wremer Vogel. Verbreitungsgebiet nach COLLAR (2019). – Spatial distribution of White-crowned Wheatears re-
corded outside their breeding and wintering ranges (1872-2018, n = 39), including proved and considered escapes
and the Saltbæk Vig/Wremen bird. Range according to COLLAR (2019).



im 2. Kalenderjahr in Kessingland, Suffolk, an der
englischen Ostküste auf (BROWN 1986; Kategorie
A). Ihm folgte ein Altvogel, der vom 09.-13. Mai
1986 im bayerischen Buchenhüll bei Eichstätt weilte
(KARCHER & SIERING 1988, BSA 1989), allerdings in
der deutschen Artenliste zunächst in Kategorie D
gestellt (BARTHEL & HELBIG 2005) und schließlich als
wahrscheinlicher Gefangenschaftsflüchtling einge-
stuft wurde (BARTHEL & KRÜGER 2018), da die Art
u. a. zu diesem Zeitpunkt bereits in Volieren gehalten
wurde. In den 2000er-Jahren folgte ein Nachweis
eines eindeutigen Gefangenschaftsflüchtlings, in
den 2010er-Jahren kamen drei weitere Volierenvögel
hinzu. Überdies gab es zwei Feststellungen, die
auf extrem weite Flüge zurückgeführt werden
müssten: besagter Vogel in Saltbæk Vig bzw. Wre-
men 2010 (s. o.) und ein Altvogel vom 05.-18.
Mai 2015 bei Winduga, Polen (PIETRASZ 2017, STA-
WARCZYK et al. 2017; Kategorie A).

3.2.2 Räumliche Verteilung

Die außerhalb des Verbreitungsgebiets der Art,
und dabei westlich und nördlich davon, geglückten
Feststellungen sind breit gestreut und verteilen
sich mehr oder weniger gleichmäßig. Gewisser-
maßen umgeben die Nachweisorte das Artareal
wie ein Saum, der sich von den Kapverdischen
und Kanarischen Inseln im Westen über die Süd-
küsten Portugals und Spaniens, Südfrankreich und
Norditalien, die türkische Mittelmeerküste und das
türkische Landesinnere bis in den Irak und Iran am
Persischen Golf erstreckt (Abb. 4). Dabei handelt
es sich um 31 Nachweise, wobei auf die Inseln Zy-
pern (BANNERMANN & BANNERMANN 1971, FLINT & STE-
WART 1992, C. RICHARDSON, pers. Mitt.) allein acht
und Malta zwei Feststellungen (SULTANA & GAUCI

1982, www.maltatoday.com) entfallen. Dem ent-
sprechend beträgt die Entfernung der Nachweisorte
zum von ihnen aus gesehen jeweils nächstgelegenen
Rand des Artareals 180-1.000 km, wobei 25 %
bis 75 % der Werte im Bereich von 443-753 km
liegen und der Median auf 490 km fällt (Abb. 5).

Nördlich dieses Saumes erfolgte auf mehreren
Hundert Kilometern Distanz kein weiterer Nachweis,
ehe die Nachweisorte Kessingland, England, mit
2.000 km, Winduga, Polen, mit 2.150 km und
schließlich der hier in Rede stehende Nachweisort
Saltbæk Vig mit 2.400 km zu verzeichnen sind.
Diese drei Feststellungen sind statistisch als Ausreißer
zu bezeichnen.

3.2.3 Phänologie, Alter und Verweildauer

Die Nachweise aus der Mittelmeerregion, den Kap-
verdischen und Kanarischen Inseln sowie aus dem
Iran und dem Irak fallen nahezu sämtlich in die
Zeit zwischen dem 30. Dezember und 28. Mai
und zeigen dabei einen kleinen Vorkommens„gipfel“
in der dritten Märzdekade (Median: 18. April; Abb.
6). Dabei liegen Feststellungen sowohl von Altvögeln
als auch Individuen im zweiten Kalenderjahr vor.
Die beiden einzigen Nachweise außerhalb dieses
Zeitraums stammen von Mitte August und Mitte
September und gehen offensichtlich auf in der
Saison erbrütete Jungvögel zurück (12. August
1993, Pinarbaşi, Türkei [SORACE 1996, KIRWAN et al.
2008] sowie 14. September 2015, Roumieh, Libanon
[RAMADAN-JARADI & ITANI 2017]; Abb. 6).
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Abb. 5: Entfernung zwischen den Nachweisorten von Sa-
harasteinschmätzern und dem jeweils von dort aus
nächstgelegenen Rand des Brut- und Überwinterungs-
gebiets als Box-Whisker-Plot (n = 34). Box = 25 %-75 %
der Werte (443, 753); Whisker = Bereich ohne Ausreißer
(180-1.218), Sterne = Ausreißer. – Distance between the
record sites of White-crowned Wheatears and the nearest
edge of the breeding and overwintering area from there
(n = 34). Box = 25 %-75 % (443, 753); whiskers = range
without outliers (180-1,218); stars = outliers.
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Hierbei ist anzumerken, dass eine Altersbestimmung
bei der Art vergleichsweise schwierig ist (CLEMENT

1987, CLEMENT & ROSE 2015, SHIRIHAI & SVENSSON

2018) und entsprechend teils irrtümlich erfolgte.
So war z. B. der polnische Saharasteinschmätzer

(PIETRASZ 2017), ebenso wie
in Abschnitt 4.3 erläutert
auch der dänisch-deutsche,
nicht im zweiten Kalender-
jahr (vgl. DEUTSCHE AVIFAU-
NISTISCHE KOMMISSION 2012,
HANSEN 2013, NEERGAARD

2013, FÖRSCHLER et al. 2018),
sondern ein Altvogel im
mindestens dritten Kalen-
derjahr (H. SHIRIHAI, Y. PERL-
MAN, pers. Mitt. an A. B.
KRISTENSEN).

Zwei der drei mittel- und
westeuropäischen Feststel-
lungen liegen am Ende bzw.
knapp außerhalb dieses Zeit-
raums (Abb. 6). Dabei han-
delt es sich um den vom
05.-17. Mai 2015 im polni-
schen Winduga anwesen-
den Altvogel (PIETRASZ 2017,
STAWARCZYK et al. 2017) und
den bislang einzigen briti-
schen Nachweis der Art mit
einem Individuum im zwei-
ten Kalenderjahr vom 02.-
06. Juni 1982 (BROWN 1986).
Der Nachweis des Sahara-
steinschmätzers in Saltbæk
Vig, Dänemark, liegt phä-
nologisch vier Wochen au-
ßerhalb bzw. hinter der o. g.
Zeitspanne der Vögel in der
„Mittelmeerregion“. 

24 Saharasteinschmätzer
hielten sich nur einen ein-
zigen Tag an ihrem Nach-
weisort auf bzw. wurden

nur einen Tag festgestellt (Abb. 7), einer 3 Tage,
drei Individuen 4 Tage, jeweils eines 5 bzw. 6 Tage.
Die Mehrzahl der Aufenthalte war nach Datenlage
also nur sehr kurz (Median: 1 Tag). Nur vier Vögel
verweilten länger, drei davon 12-14 Tage [1]. Deutlich
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Abb. 6: Jahreszeitliche Verteilung von Nachweisen des Saharasteinschmätzers (Erst-
tagsindividuen, n = 38) in zum Brutareal benachbart gelegenen Ländern im Mittel-
meerraum (untere Grafik) und Verteilung der Meldungen aus Mittel- und Westeuropa
(Mitte) sowie gesondert des Saltbæk Viger/Wremer Vogels (oben) nach Monatsdrit-
teln. E = Vogel von nationaler Kommission in Kategorie E eingestuft, E! = Vogel
nachweislich aus Gefangenschaft stammend. – Seasonal distribution of records of
White-crowned Wheatears (first day individuals, n = 38) in Mediterranean countries
adjacent to the breeding/wintering range (lower graph) and distribution of records
from Central and Western Europe (centre) and separately from the Saltbæk Vig/Wre-
men individual (above) by monthly thirds. E = Bird classified as category E by national
commission, E! = proven escape.

[1] Nicht berücksichtigt ist hier die gelegentlich zitierte Meldung eines Saharasteinschmätzers vom 01.-04. August 2001 auf
der kroatischen Halbinsel Pelješac, von dem es in der Publikation aber – leider ohne weitere Erläuterungen – heißt, er habe
sich dort sogar von „April bis September“ aufgehalten (MUŽINIć 2002). Diese Meldung ist von der kroatischen Seltenheiten-
kommission abgelehnt worden (S. BARIŠIć, briefl.) und war nie Bestandteil der kroatischen Artenliste (BARIŠIć et al. 2016).



davon abweichend war das Verhalten des dänisch-
deutschen Vogels, der sich zunächst in Dänemark,
dann für einige Zeit an unbekanntem Ort und
schließlich bis Anfang November in Wremen aufhielt,
insgesamt 130 Tage, davon mindestens 71 in Wre-
men.

4 Diskussion

Vor dem Hintergrund der Frage, ob es sich bei
dem zunächst in Saltbæk Vig und dann in Wremen
festgestellten Saharasteinschmätzer um einen auf
natürliche Weise in unsere Breiten gelangten Wild-
vogel oder um ein aus einer anderen Quelle stam-
mendes Individuum gehandelt haben könnte, wer-
den nachstehend einige der in den Ergebnissen
beschriebenen Aspekte beleuchtet.

4.1 Zustand der unbefiederten Körperteile, Ruhe-
verhalten

Das aus Saltbæk Vig beschriebene Verhalten des
Vogels, sich des Öfteren hinzulegen oder auf nur

einem Bein zu stehen, ist für Vertreter der Gattung
Oenanthe als sehr ungewöhnlich zu bezeichnen
und findet in der Literatur keine Entsprechung
(z. B. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988, CRAMP

1988, PANOV 2005). Insofern erscheint es zunächst
plausibel, dass die ungewöhnlichen Verhaltensweisen
von dänischen Beobachtern mit einer Verletzung
am linken Fuß in Verbindung gebracht wurden,
welche jedoch nicht genau spezifiziert werden
konnte. Nach einem Tag schien diese abgeklungen,
da der Vogel sich dann (wieder) normal verhielt
und die eventuelle Schonhaltung nicht mehr zeigte.
Es erscheint berechtigt zu hinterfragen, was einem
sich in der freien Landschaft aufhaltenden Stein-
schmätzer widerfahren sein kann, damit er derart
atypische Verhaltensweisen zeigt und die vermeint-
lich ursächliche Verletzung dann vom einen auf
den anderen Tag wieder abgeklungen ist. Das Ver-
halten lässt jedenfalls sofort auch in Betracht
ziehen, dass sich der Vogel die Verletzung bzw.
das atypische Verhalten bereits zuvor durch un-
sachgemäße Transport- oder Haltungsbedingungen
zugezogen/erworben haben könnte.

Ferner besaß der Saharasteinschmätzer eine de-
formierte Kralle an einer Vorderzehe des rechten
Fußes. Deformationen an Zehen, Schnäbeln oder
gar Knochen (verheilte oder nicht verheilte Brüche)
sind allgemein bei Steinschmätzern nichts Unge-
wöhnliches und gelegentlich festzustellen (J. DELINGAT,
pers. Mitt.), in Gefangenschaft hingegen treten
sie häufig auf. Ursache für Verletzungen an Zehen
und Krallen ist meist das Verheddern in den
Maschen von Draht oder Netzen der Käfigwände.
In Kombination mit dem Ruheverhalten des Vogels
kann die nur kleine Deformation als ein Indiz für
eine Herkunft aus Gefangenschaft angesehen wer-
den. 

4.2 Witterung

Nach ELKINS (2004) und SLACK (2009) sind insbeson-
dere über Europa liegende Hochdruckgebiete mit
gutem, warmem Wetter und südlichen Winden für
das Vorkommen von (Zug-)Vogelarten aus dem
Mittelmeerraum und Nordafrika ursächlich. BROWN

(1986) brachte den Nachweis eines Saharastein-
schmätzers vom 02.-05. Juni 1982 in Kessingland,
England, mit ungewöhnlich hohen Mai- und Juni-
Temperaturen sowie einer aus Nordafrika kom-
menden Luftströmung in Verbindung. Die Tempe-
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nahmegäste westlich und nördlich ihres Verbreitungsge-
biets als Box-Whisker-Plot (n = 34). Box = 25 %-75 % (1,
4); Whisker = Bereich ohne Ausreißer (1-6), Sterne = Aus-
reißer. – Duration of the stay of White-crowned Wheate-
ars as vagrants west and north of their range (n = 34).
Box = 25 %-75 % (1, 4); whiskers = range without outliers
(1-6); stars = outliers.



raturen waren dabei zumindest in England so hoch
wie seit 35 Jahren nicht mehr. Es ist allerdings eher
unwahrscheinlich, dass ein Vorkommen von Saha-
rasteinschmätzern in West- und Mitteleuropa allein
durch meteorologische Verhältnisse hervorgerufen
würde, da es sich um eine sehr lange Distanz
handelt (vgl. LEES & GILROY 2009). Vielmehr dürfte
es sich bei um in Europa festgestellten Saharastein-
schmätzern um Individuen handeln, die über ihr ei-
gentliches „Zugziel“ deutlich hinausgeschossen
oder eher im Rahmen eines extremen Dispersals
viel zu weit umhergestreift sind und dabei/dann
durch südliche Winde unterstützt wurden. JIGUET

(2007) recherchierte für den am 21. April 1884 in
Südfrankreich festgestellten Saharasteinschmätzer,
dass die meteorologischen Bedingungen ebenfalls
„günstig“ waren, u. a. mit starken südlichen Winden
im März und April.

Mit Blick auf die Großwetterlagen in Europa herrsch-
ten im Mai und Juni 2010 allerdings keine Bedin-
gungen, die das Vorkommen einer nordafrikanischen
Art hätten wesentlich begünstigen oder maßgeblich
unterstützen können. Zwar gab es zwei deutliche
Wärmeperioden mit Hitzetagen ab dem 28. Juni
zumindest in Deutschland, doch fehlten Südlagen
mit länger vorherrschenden südlichen Winden ins-
besondere auch in Südeuropa gänzlich. 

4.3 Erklärungsmodelle zur Isotopenanalyse, Alter
und biometrische Daten

Wie bereits FÖRSCHLER et al. (2018) in ihrer Diskussion
der Isotopenanalyse geschrieben haben, eröffnet
der Befund neben der Möglichkeit, dass der Vogel
aus seinem angestammten Areal im nordwestlichen
Afrika auf natürlichem Weg nach Mitteleuropa ge-
langt ist, auch andere Erklärungsmöglichkeiten. So
könnte der Saharasteinschmätzer in seinem Ver-
breitungsgebiet – bzw. nach einer Kurzstrecken-
wanderung von dort an eine Meeresküste – z. B. in
Marokko oder im Suez-Kanal an Bord eines Fracht-
schiffes o. ä. gelangt sein und es an der Kattegatküste
schließlich verlassen haben („ship-assistance“).

Alternativ – und dabei wahrscheinlicher – könnte
er im Brutgebiet gefangen und über illegalen Sing-
vogelhandel nach Europa verbracht worden sein,
wo er entkam oder (wegen einer die Verkäuflichkeit
mindernden Verletzung oder einer drohenden Kon-
trolle) fliegen gelassen wurde. 

Selbst ein drittes und keineswegs abseitiges Erklä-
rungsmodell wurde bereits von FÖRSCHLER et al.
(2018) erwähnt. Die in Federn nachweisbaren Iso-
tope gelangen primär durch die aufgenommene
Nahrung dorthin. In Gefangenschaft gehaltene
Singvögel werden oft mit lebenden oder getrock-
neten Insekten gefüttert. Diese, darunter besonders
Heuschrecken (z. B. Europäische Wanderheuschrecke
Locusta migratoria und Wüstenheuschrecke Schis-
tocerca gregaria), wurden in den 2000er Jahren
teils noch aus dem Nordwesten Afrikas importiert
und waren im einschlägigen Handel als Lebendfutter
sowie besonders in Trockenfuttermischungen er-
hältlich. Ein in Mitteleuropa über Jahre gekäfigter
Saharasteinschmätzer würde also selbst nach der
fünften Vollmauser frische nordafrikanische Isotope
in den Federn aufweisen. Heute werden dagegen
afrikanische Heuschreckenarten ausschließlich aus
eigenen, europäischen Zuchten vertrieben (z. B.
www.faunatopics.de, www.top-feeders.com,
www.hermetia-zucht.de).

In bisherigen Verlautbarungen wurde das Alter
des dänisch-deutschen Vogels immer mit „zweites
Kalenderjahr“ angegeben. Durch den ausgedehnt
rein weißen Scheitel ist er jedoch eindeutig als Alt-
vogel im mindestens dritten Kalenderjahr ausge-
wiesen (z. B. CLEMENT 1987, SHIRIHAI & SVENSSON

2018). Dies macht durchaus einen gewissen Un-
terschied aus, da es oft (Kap. 3.2.3) und mit Blick
auf typische Standvögel aus Nordafrika allgemein
überwiegend nicht die erfahrenen Altvögel sind,
die abseits des regulären Verbreitungsgebiets auf-
tauchen, sondern eher unerfahrene Jungvögel. Für
letztere wird angenommen, dass sie es in solchen
Fällen nicht schaffen, ihren Trieb, sich von den
Brutgebieten auf der Suche nach neuen Territorien
oder Partnern ungerichtet fortzubewegen, zu un-
terdrücken (LEES & GILROY 2009).

Aus den zusammengestellten Messwerten (FÖRSCHLER

et al. 2018, K. FUHRMANN, pers. Mitt.) lassen sich
nur schwerlich Aussagen zur subspezifischen Zu-
gehörigkeit des Vogels ableiten. Während die No-
minatform in den Maßen einen deutlichen Ge-
schlechtsdimorphismus aufweist, ist dieser bei der
geringfügig größeren Unterart O. l. ernesti gering.
Eine Geschlechtsbestimmung des Wremer Vogels
ist jedoch nicht erfolgt (K. FUHRMANN, pers. Mitt.),
wodurch die Aussagekraft der Maße gering ist.
Ohnehin ist es bei ihm lediglich die Schwanzlänge,
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die eher in den Bereich von O. l. leucopyga fallen
würde. Dagegen ist der als zweites Merkmal eben-
falls zur Bestimmung der Unterart herangezogene
Schwarzanteil auf den Steuerfedern nach SHIRIHAI

& SVENSSON (2018) für diesen Zweck ungeeignet.

4.4 Phänologie, Zugverhalten, Aufenthaltsdauer

Saharasteinschmätzer sind Standvögel, für die das
Brutgebiet gleichzeitig Überwinterungsgebiet ist,
welches sie im Allgemeinen nicht verlassen. Nach
der Brutzeit kann es zur kleinräumigen Dispersion
von Jungvögeln bzw. Altitudinalwanderungen kom-
men. Ein geringer Teil der Brutpopulation von leu-
copyga (vielleicht auch ernesti) unternimmt jedoch
südwärts gerichtete, bis in die Sahelzone reichende
Kurzstreckenwanderungen, die in unweit entfernt
gelegene Regionen führen, wo die Vögel einen
Teil der Nichtbrutzeit verbringen (z. B. CRAMP 1988,
KEITH et al. 1992, CLEMENT & ROSE 2015).

Die Tatsache, dass der in Rede stehende Sahara-
steinschmätzer die Strecke von Dänemark an die
niedersächsische Nordseeküste zurückgelegt hat,
lässt vermuten, dass er zumindest die Anlagen
sowie physiologischen Voraussetzungen für „Wan-
dern“ besessen haben könnte. Rein spekulativ
wäre es in diesem Zusammenhang allerdings, die
Verbindungslinie zwischen dem dänischen und
dem deutschen Beobachtungspunkt als
Zugweg/Heimzurichtung zu betrachten und nach
Südwesten zu extrapolieren (vgl. FÖRSCHLER et al.
2018, DAK 2012, 2018). Denn weder die tatsäch-
liche Abzugsrichtung des Vogels in Saltbæk Vig
noch die in den 56 Tagen dazwischen angesteuerten
Himmelsrichtungen sind bekannt. Die Fortsetzung
einer Verbindungslinie würde zwar tatsächlich in
Nordwest-Afrika im Brutgebiet der Art enden
(FÖRSCHLER et al. 2018, DAK 2012, 2018), allerdings
erst nach 3.000 km und wäre nur für den Fall von
Belang, dass es sich tatsächlich um einen Vertreter
von O. l. leucopyga gehandelt hat. Von Deutschland
bis Dänemark hätte der Vogel noch nicht einmal
10 % der vermuteten gesamten Wegstrecke zu-
rückgelegt, was diese „Homing-Hypothese“ wenig
belastbar macht. Auffällig ist ferner, dass der Vogel
für die nur 290 km lange Strecke von Saltbæk Vig
nach Wremen 56 Tage benötigt hat. Dies entspricht
einer mittleren Leistung von 5,4 km/Tag – eine
Distanz, die für einen schlagfliegend ziehenden
Kleinvogel weit unter dem normalen Schnitt von

mindestens 100 km/Tag liegt. Gerade bei einem
zurückkehrenden, zuvor verdrifteten oder experi-
mentell verfrachteten Vogel mit postuliertem Zug-
programm (!) wäre neben der Heimgerichtetheit
eine hohe Motivation, dies nicht nur überhaupt,
sondern auch unmittelbar bzw. eher rasch zu tun,
zu erwarten gewesen (vgl. SCHÜZ 1971, BERTHOLD

2007).

Außerhalb (hier: westlich und nördlich) von über
kleinräumige Wanderungen zu erreichenden Be-
reichen hinaus liegen aus den letzten 146 Jahren
lediglich 33 Nachweise der Art verteilt auf 15
Länder vor. In allen betreffenden Ländern, in denen
die bisherigen Nachweise glückten, ist die Art ein
sehr seltener Ausnahmegast. Die Nachweisorte
lagen nahezu sämtlich in einer Entfernung bis
höchstens 1.000 km, die Hälfte davon in einer
Entfernung von maximal 490 km. Saltbæk Vig
indes liegt 2.400 km vom nächstgelegen Rand des
Areals in Tunesien entfernt. Hinsichtlich der Ent-
fernung zum Brutgebiet ist der Nachweisort also
ein Extrem, umso mehr, wenn man das 3.000 km
entfernte Marokko als Herkunftsregion annehmen
würde.

Aus der Gesamtschau der phänologischen Daten
ergibt sich für die bisherigen, nahezu ausschließlich
an den nördlichen Gestaden des Mittelmeers lie-
genden Nachweise ein klares Vorkommensmuster
mit Nachweisen zwischen Anfang Januar und Ende
Mai und einem Maximum Ende März. Der Nachweis
von Saltbæk Vig dagegen liegt zeitlich drei Monate
nach dem Maximum im Mittelmeerraum und vier
Wochen nach der letzten Feststellung. Dabei sind
weder die mögliche tatsächliche Ankunft des Vogels
auf dem europäischen Kontinent noch die Ankunft
in Dänemark bekannt und sie könnte jeweils –
einige Zeit vorher liegend – mit dem Vorkom-
mensmuster übereinstimmen (DAK 2018). Allerdings
hat das „Rückdatieren“ seine Grenzen und mehr
als vier Wochen sollten für einen über das Mittelmeer
gelangten Vogel (ungeachtet des dafür ursächlichen
Mechanismus, wie z. B. anhaltendes Dispersal,
wetterbedingtes Kurzstrecken-Overshooting, Over-
shooting durch anhaltende Partnersuche bei Bei-
behaltung der ursprünglichen Zugrichtung von
Süd nach Nord) mit Anlage zum Wandern für das
Absolvieren der Strecke in das nördliche Mitteleuropa
nicht zu veranschlagen sein (vgl. hierzu Auswer-
tungen in ELKINS 2004, LEES & GILROY 2009). Jede
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weiter zurückreichende Rückdatierung läge im Be-
reich reiner Spekulation. Damit befände sich der
Nachweis des Vogels zeitlich immer noch am äu-
ßersten Rand oder knapp außerhalb der Spanne. 

Die meisten fernab ihres Areals registrierten Saha-
rasteinschmätzer kehrten – zumindest nach Da-
tenlage – mehr oder weniger umgehend in ihr
Herkunftsgebiet zurück und korrigierten damit
ihren Irrflug in die für sie ungeeigneten Regionen.
Der Saharasteinschmätzer von Saltbæk Vig und
Wremen hingegen verweilte ganze 130 Tage in
nördlichen Breiten. Auch bezüglich der Aufent-
haltsdauer fernab der Herkunftsregion stellt der
Nachweis insofern ein Extrem dar. Überdies stellt
sich hierbei die Frage, warum der Vogel selbst im
November nicht seinen Rückflug angetreten hat,
obwohl er konditionell dazu in der Lage gewesen
wäre (vgl. FÖRSCHLER et al. 2018). Schließlich dürfte
die Nordseeküste für einen die Küstennähe eigentlich
meidenden (NAUROIS 1969), umherstreifenden Wüs-
tenvogel eher keinen dauerhaft präferierten Auf-
enthaltsort darstellen.

4.5 Vorkommen in Gefangenschaft – der Sahara-
steinschmätzer in Haltungen und Handel

Saharasteinschmätzer sind wegen ihres anspre-
chenden Erscheinungsbilds sowie des schönen,
imitationsreichen Gesangs attraktive Volierenvögel
und daher in Europa in privaten Vogelhaltungen
und -zuchten nicht selten. Die Anzahl der in
Deutschland oder in anderen Ländern gehaltenen
Individuen zu beziffern, ist allerdings nicht möglich,
da es keine zentralen Meldestellen oder Daten-
banken für in Gefangenschaft gehaltene Vögel
gibt. Allenfalls geben die von einigen Vogelzüchtern
freiwillig an ihre Dachverbände gemeldeten jährli-
chen Nachzuchterfolge einen gewissen Einblick,
wenngleich mit hoher „Dunkelziffer“. Für das Jahr
1990 ist die erste erfolgreiche Brut des Sahara-
steinschmätzers in einer deutschen Voliere doku-
mentiert, 1991 wurden in Deutschland bereits
neun Jungvögel erbrütet, 1993 und 1994 waren
es je drei (MUTH 2008). Aktuelle Zahlen in den
Nachzuchtstatistiken des Verbands Deutscher Wald-
vogelpfleger und Vogelschützer e. V. (VDW) zeigen,
dass von seinen Mitgliedern auch in den letzten
Jahren weiterhin regelmäßig erfolgreich Sahara-
steinschmätzer nachgezüchtet wurden: 2011 waren
es 9 Jungvögel, 2012 34, 2013 19, 2014 2, 2015

9, 2016 14 und 2017 2 (www.waldvogelverband.de,
C. HINKELMANN, pers. Mitt.). Anhand der Daten nur
dieses Verbands kann davon ausgegangen werden,
dass es allein in Deutschland Dutzende in Gefan-
genschaft gehaltene Saharasteinschmätzer gibt,
europaweit könnten es mehrere hundert Individuen
sein.

Legale Gefangenschaftsnachzuchten europäischer
Vogelarten müssen bereits als Küken mit einem
geschlossenen und dann vom Bein des ausge-
wachsenen Vogels nicht mehr entfernbaren Ring
individuell gekennzeichnet und der zuständigen
Naturschutzbehörde gemeldet werden. Wie die
meisten nordafrikanischen (und ostpaläarktischen)
Arten unterliegt der Saharasteinschmätzer dieser
Kennzeichnungspflicht gemäß § 12 Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) in Verbindung mit
Anhang 6 nicht, da er kein Europäer ist. Das Fehlen
eines Rings an seinem Bein liefert also keinen
Hinweis auf eine mögliche „wilde“ Herkunft. In
Gefangenschaft gehaltene Saharasteinschmätzer
und deren Nachkommen dürfen verkauft oder
weitergegeben werden, sofern der Nachweis er-
bracht werden kann, dass es sich bei den Vögeln
um nachgezüchtete Individuen handelt – und nicht
etwa um aus der Natur entnommene Wildvögel.

Das seit dem Herbst 2005 für die gesamte EU gel-
tende Importverbot für Wildvögel wird allerdings
chronisch unterlaufen. Weiterhin gibt es illegale
Importe von der Natur entnommenen Vögeln und
diese haben Nordwest-Afrika als Herkunftsregion
betreffend in den letzten Jahren sogar weiter zu-
genommen. So verwundert es kaum, dass im In-
ternet von einem belgischen Dealer im Jahr 2015
Saharasteinschmätzer zusammen mit Saharaoh-
renlerchen Eremophila bilopha und 2016 sogar
gemeinsam mit Wüstensperling Passer simplex,
Knacker- Ramphocoris clotbey und Wüstenläufer-
lerche Alaemon alaudipes angeboten wurden.
Auch im Jahr 2018 gab es erneut mehrere obskure
Verkaufsanzeigen für Saharasteinschmätzer (aber
auch andere Oenanthe-Arten), selbst aus Großbri-
tannien (z. B. www.vogelmarkt.net, www.vogel-
marktplatz.de). Aus deutschen Strafgerichtsprozessen
ist die illegale Entnahme von Eiern und Küken ver-
schiedener Oenanthe-Arten aus Marokko (z. B.
Trauersteinschmätzer), Spanien und Griechenland
bekannt. Die Hauptumschlagplätze für illegal der
Natur entnommene und nach Mitteleuropa ge-
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schmuggelte paläarktische Arten sind neben
Deutschland die Niederlande, Belgien, Polen und
die Tschechische Republik.

Illegal nach Europa importierte Vögel sind in der
Regel unberingt. Oft wird ihnen jedoch vor dem
Verkauf ein geschlossener manipulierter Züchterring
gewaltsam über die Zehen gezogen, um sie an-
schließend als „legale Nachzuchten“ deklarieren
zu können. Dabei kommt es häufig zu schweren
Verletzungen und Brüchen der Zehen und des
Tarsus, meist mit einem Verlust des Beins verbunden.
Solche Individuen sind kaum noch verkäuflich und
werden oft freigelassen. Wenn einem illegalen
Händler oder Halter droht, selbst „aufzufliegen“,
finden Freisetzungen auch zum Verwischen von
Spuren statt.

Bekanntermaßen entweichen gelegentlich einzelne
Vögel aus Haltungen. Aus England und den Nie-
derlanden liegen dem entsprechend vier Feststel-
lungen nachweislich aus Haltungen stammender
Saharasteinschmätzer in der freien Natur vor: Eng-
land, 17.10.2002 (SLACK 2009), Niederlande, 23.09.-
03.12.2014 (www.dutchavifauna.nl) und 02.11.
2014, beringt (www.dutchavifauna.nl) sowie Eng-
land, 01.12.2017, in Haltung zurückgebracht
(ŁAWICKI & VAN DEN Berg 2018). Nur einer dieser vier
nachweislich aus Gefangenschaft stammenden Sa-
harasteinschmätzer war dabei gekennzeichnet
(roter Farbring). 

5 Gesamtbetrachtung

Die Hypothese, bei dem in Dänemark und nach-
folgend in Niedersachsen festgestellten Sahara-
steinschmätzer könne es sich um einen Wildvogel
gehandelt haben, ist nur unter Berufung auf gleich
mehrere Ausnahmen und Extreme möglich: 1. Die
Tatsache an sich, dass einzelne Saharasteinschmätzer
weite Strecken wandern, ist bereits eine große
Ausnahme, die nach Dänemark zurückgelegte Ent-
fernung bildete das absolute Extrem. 2. Auch die
sehr lange Aufenthaltsdauer des Vogels fällt deutlich
aus dem Rahmen der übrigen, als Ausnahmegäste

registrierten Saharasteinschmätzer. 3. Der Zeitpunkt
des Erscheinens des Vogels liegt außerhalb des
bisherigen phänologischen Musters, welches von
jenen Saharasteinschmätzern gezeigt wurde, bei
denen es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
um Wildvögel gehandelt hat. Auch bei Berück-
sichtigung einer gewissen Zeit, die es für die Ab-
solvierung der Strecke vom Mittelmeer bis in das
nördliche Mitteleuropa gebraucht haben könnte,
läge der Nachweis des Vogels immer noch zeitlich
am äußersten Rand oder knapp außerhalb des
Musters. Jeder der vorgenannten Punkte wäre für
sich allein genommen mit einer Wildvogelhypothese
in Einklang zu bringen, denn schließlich sind es ja
gerade Ausnahmegäste, die mit ihren Zugleistungen
jenseits der Norm liegen. Im Falle des hier behan-
delten adulten Saharasteinschmätzers letztlich un-
geklärter Unterartzugehörigkeit jedoch lassen die
in der Summe unwahrscheinlich werdenden Extreme
bei gleichzeitig fehlenden günstigen meteorologi-
schen Rahmenbedingungen aufmerken und erfor-
dern einen Blick auf das Gesamtbild.

Zu diesem gehört auch, dass es nach Auffassung
der Kommission „Artenliste der Vögel Deutschlands“
(sowie auch des Verbandes Deutscher Waldvogel-
pfleger und Vogelschützer; C. HINKELMANN, pers.
Mitt.) in West-, Mittel- und Osteuropa wahrschein-
licher sein dürfte, einen aus einer Haltung entwi-
chenen Saharasteinschmätzer anzutreffen, als einen
Wildvogel. Saharasteinschmätzer sind europaweit
legal in privaten Vogelhaltungen verbreitet (auch in
Dänemark), sie werden nachgezüchtet, mit ihnen
wird gehandelt und daneben werden sie aus ihren
Brutgebieten illegal importiert. Nachweislich ent-
kommen dabei gelegentlich einzelne Individuen [2]

und vermutlich werden beschädigte Vögel ausgesetzt.
Selbst ein aktueller Schiffstransport als „Blin der Pas-
sagier“ nach Dänemark kann im Fall dieses Vogels
nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund
kommt bei in Freiheit beobachteten Saharastein-
schmätzern der genauen Betrachtung von etwaigen
Hinweisen auf eine vorige Gefangenschaft Bedeutung
zu. Und diese liegen im Falle des Vogels von Saltbæk
Vig und Wremen durchaus vor. 
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[2] Ein solches Szenario ist auch für den polnischen Nachweis (Kategorie A) denkbar: Der Saharasteinschmätzer wurde an
einem für die Art eher untypischen Ort im tiefen Binnenland in einem von Wald umgebenen Dorf nahe der Weichsel
entdeckt, verweilte dort mit 14 Tagen relativ lange, war ein Altvogel im mindestens dritten Kalenderjahr und hielt sich we-
nigstens 2.150 km weit vom nächstgelegenen Brutgebiet in einem der europäischen Hauptländer illegalen Vogelhandels
(VAN UHM & SPAPENS 2018) auf.



Wie schon mehrfach an anderer Stelle betont, ist
die „Wissenschaft“, auf der Basis von Indizien und
Wahrscheinlichkeiten den Status einer Vogelart
bzw. eines einzelnen Vogelindividuums als Wildvogel
oder als Gefangenschaftsflüchtling festzulegen,
eine unvollkommene. Solange handfeste Beweise
fehlen, sind Irrtümer in beide Richtungen einge-
schlossen, so komplex und ausgewogen eine Prü-
fung auch durchgeführt werden mag. Eine Einstu-
fung des in Rede stehenden Saharasteinschmätzers
als Wildvogel (Kategorie A), wie sie die DAK (2012,
2018) vorgeschlagen hat, ist dabei eine Option.
Aus Sicht der Kommission „Artenliste der Vögel
Deutschlands“ ist unter Betrachtung der gesamten
in dieser Arbeit geschilderten Punkte die Möglichkeit
eines natürlichen Auftretens jedoch nicht nur un-
wahrscheinlich, sondern auch begründet mit Zwei-
feln behaftet. Daher wurde der Nachweis Kategorie
E (Gefangenschaftsflüchtlinge, schiffsgestützte Vor-
kommen) zugeordnet, die nicht Bestandteil der
deutschen Artenliste ist – auch auf die Gefahr hin,
die Art irrtümlich nicht zu den rezenten Gastvögeln
in Deutschland zu zählen. Doch soll es nicht das
primäre Ziel für die nationale Liste sein, möglichst
lang zu geraten und dabei auch einige eher
unsichere „Kandidaten“ zu enthalten. Vorrangiges
Ziel der Artenliste ist vielmehr, solide und möglichst
unzweifelhafte Informationen über Status, Stetigkeit
und Häufigkeit von Vögeln in Deutschland vorzu-
halten, was der Kommission Artenliste mit der ge-
wählten Kategorie E am besten vertretbar er-
scheint.
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Summary – A record of a White-crowned
Wheatear Oenanthe leucopyga in Lower Sa-
xony: genuine vagrancy or origin from capti-
vity? 

From 28 August to 6 November 2010, an adult
White-crowned Wheatear Oenanthe leucopyga
stayed at the camping ground Wremen at the
German North Sea coast (municipal district of Cux-
haven). It was confirmed that the same bird had
previously been observed from 30 June to 3 July at
Saltbæk Vig, Sjælland, Denmark. This paper attempts
to summarize the observations and findings and
to weigh up whether the record concerns a genuine
vagrant, which arrived naturally in Denmark and
Germany, or rather a ship-assisted bird, which
arrived in Denmark, an escape from captivity in
Europe or a victim of illegal bird-catching and
trading. For this purpose, the occurrence of the
species outside its range is presented – White-
crowned Wheatears are largely sedentary – as well
as the occurrence of the species in European
aviaries and the extent of illegal bird capture and
trading. 

A vagrancy hypothesis is only possible with reference
to several extremes at once: 1 The fact that
individual White-crowned Wheatears leave their
North African range and migrate long distances is
already a major exception (only 33 records 1872-
2019 from 15 countries) with a median travelled
distance of 490 km. The distance to Saltbæk Vig is
2,400 km and would be the absolute extreme. 2
The bird's very long stay of 130 days, 71 of them
in Wremen, clearly falls outside the scope of the
other White-crowned Wheatears recorded as va-
grants (median: 1 d, max: 14 d). 3 The time of oc-
currence of the bird in question is four weeks
outside the phenological pattern of presumed va-
grants outside their normal range from the end of
December until the end of May. Considering a
possible earlier arrival in Europe of about four
weeks, it would still be at the outermost edge or
just outside the pattern. Each of the above-men-
tioned points can perhaps be reconciled with a
wild bird hypothesis when considered on its own,
for it is precisely exceptional guests who, with
their migratory performances, lie beyond the norm.
In sum, however, the extremes represent a rather
improbable scenario. In addition, in May-June 2010
there were no favourable meteorological conditions
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(with persistent southern winds) for the support
or even initiation of genuine vagrancy. Furthermore,
it was not an inexperienced young bird as originally
assumed and the subspecies and thus the possible
region of origin remained uncertain or does not
exclude O. l. ernesti.

It would be highly speculative to consider a con-
necting line between the Danish and German ob-
servation points as a migration route and extrapolate
it to the southwest in support of the wild bird hy-
pothesis, because neither the actual departure di-
rection of the bird in Saltbæk Vig nor the directions
in the 56 days in between are known. The conti-
nuation of a connecting line would indeed end in
Northwest Africa in the Moroccan breeding area
of the species, but only after 3,000 km and would
only be relevant in the case that it was actually an
individual of the subspecies O. l. leucopyga. From
Germany to Denmark, the bird would not even
have covered 10 % of the assumed distance in
this long time, which makes such a “homing-hy-
pothesis” extremely speculative.

The overall picture relevant to the assessment also
includes the fact that, in the opinion of the Com-
mission "Check-list of the Birds of Germany" in
Western, Central and Eastern Europe it is more
likely to encounter a White-crowned Wheatear es-
caped from captivity than a genuine vagrant. In
Europe, White-crowned Wheatears are legally wi-
despread in private aviaries (several dozen individuals
in Germany alone), in Germany they have been
successfully bred since at least 1990, they are
traded all over Europe and most likely they are
also illegally imported from their breeding areas.
Occasionally, single individual escape from captivity
(so far 4 proven records in Western and Central
Europe, only one of them ringed) and presumably
damaged birds are released.

Against this background, indications of previous
captivity are of importance for White-crowned
Wheatears observed in the wild. In the case of the
bird from Saltbæk Vig and Wremen, these are
present in the form of an alleged injury, including
an unusual resting behaviour for wheatears (lying
and resting on one leg). However, a stable isotope
analysis of a primary collected from this bird, which
indicates that the bird has ingested food organisms
or water in/from northern Africa during the growth

of the investigated feather, does not constitute evi-
dence of a genuine vagrancy. It must also be recon-
ciled with transport by ship, illegal capture and sub-
sequent transport/trade to/within Europe. In addition,
African insects were still distributed in Europe as
animal food in the 2000s.  From the point of view
of the Commission “Check-list of the Birds of Ger-
many”, the possibility of a genuine vagrancy of this
bird all in all is not only unlikely, but also subject to
reasonable doubts. The record of the bird was the-
refore classified in category E as probably due to es-
caping from captivity and White-crowned Wheatear
therefore forms no part of the German list.
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